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Tiivistelmä – Abstract 
 
This is a study on the parables of the Gospel of John. The aim of the research is to clarify the 
criteria by which parables can be indentified in the Gospel of John. The main point of this study 
is to observe what kind of typical characteristics do the parables have and if these characteristics 
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The research material of this study, are all of the parables of the Gospel of John. The parables 
are sorted out from the Gospel based on six criteria, which are: narrative, fictional, realistic, 
metaphoric, attractiveness and contextual. The sections which meet the criteria and by that form 
14 parables, are analyzed by several different characteristics, such as audience, number of 
persons and words, situation and plausibility.  The occurrence of the characteristics are 
illustrated by tables made with Microsoft Excel. 
 
Included in the research history are some circumstances, that have had an influence on the 
research of parables in the Gospel of John. An example of these circumstances are the 
differences between the synoptic gospels and the Gospel of John. 
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1 JOHDANTO  
  
 Olen puhunut tästä teille vertauksin. Tulee aika, jolloin en enää 
 käytä vertauksia -- Joh. 16:25 (KR92) 
 
 
1.1 Tutkimuksen lähtökohdat 
 
Johanneksen evankeliumissa ei ole vertauksia – ei ainakaan yleisimpien kriteerien 
perusteella arvioitaessa. Synoptikkojen teksteihin nähden erilainen neljäs 
evankeliumi on usein jätetty vertaustutkimuksen ulkopuolelle. Toisinaan 
poisjättämisen perustelut on kulloisenkin tutkimuksen luonteen valossa pyritty 
osoittamaan hyväksytyiksi, mutta toisinaan perusteluja ei juuri edes esitetä. Kysymys 
siitä, sisältääkö myös tämä iältään nuorin kuvaus Jeesuksen vaiheista vertauksia, ei 
ole yksiselitteinen. Vastaukseen ovat vaikuttaneet, ja vaikuttavat yhä, monet 
ennakkokäsitteet ja –asenteet. Yksi vertaustutkimukseen voimakkaimmin 
vaikuttavista asioista on Johanneksen ja synoptikkojen tekstien erilaisuus ja sen 
aiheuttamat ennakkoasenteet. Erilaisuus ei kuitenkaan voi olla määrittävä piirre siinä 
mielessä, että sen perusteella yksi Raamatun neljästä evankeliumista rajattaisiin 
tutkimusten ulkopuolelle. Rajaamisen sijaan erilaiset piirteet ja korostukset tulisi 
nähdä mahdollisuutena uusiin löytöihin: Johanneksen teksti on paitsi itsessään 
arvokas kuvaus Jeesuksesta ja hänen toiminnastaan, mutta myös peili synoptikkojen 
teksteille. 
 Tässä tutkimuksessa pyrin määrittelemään sen, millaisin kriteerein 
tarkasteltuna Johanneksen evankeliumi sisältää vertauksia. Näiden kriteerien avulla 
määritän ne katkelmat, jotka ovat vertauksia ja tutkin niitä sisällön erittelyn ja –
analyysin keinoin. Pyrin hahmottamaan evankeliumin vertausten tyypillisimmät 
ominaisuudet ja näiden ominaisuuksien yhteydet toisiinsa. Koska tutkimus kohdistuu 
kaikkiin Johanneksen evankeliumin vertauksiin, myös sen johtopäätökset koskevat 
kaikkia neljänteen evankeliumiin sisältyviä vertauksia sen sijaan että se kohdistuisi 
vain joihinkin tiettyihin tai sattumanvaraisesti valikoituihin vertauksiin. Vastaavaa 
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tutkimusta ei ole aiemmin Johanneksen evankeliumista tehty.1 Tutkimus kohdistuu 
tekstiin itseensä, sellaisena kuin sen alkuperäinen kreikankielinen muoto nykyisin 
tunnetaan. 2 Myöhemmät opilliset korostukset ja tulkinnat eivät kuulu tämän 
tutkimuksen piiriin, vaan tarkastelen tekstiä ainoastaan sen omilla ehdoilla. 
Vertausten ominaisuuksia ja niiden välisiä yhteyksiä koskeva tieto on 
merkityksellistä paitsi siksi, että se koskee kaikkia Johanneksen evankeliumin 
vertauksia, mutta myös siksi, että saatu tieto on verrannollista samalla metodilla 
tehtyihin tutkimuksiin muista evankeliumeista. 
 Seuraavaksi käsittelen tutkimushistoriaa Johanneksen evankeliumia ja 
siihen liittyvää vertaustutkimusta koskien. Tutkimushistoriaan liittyen esittelen tässä 
luvussa myös ne kriteerit, joilla olen erotellut vertaukset muusta Johanneksen 
evankeliumin tekstimateriaalista. Luvussa 2 läpikäyn tutkimuksessa käytettävät 
metodit sekä ne ominaisuudet, joiden kautta tarkastelen vertausten tyypillisiä piirteitä 
ja näiden piirteiden välisiä yhteyksiä. Ominaisuuksien esittelyn yhteydessä osoitan, 
kuinka niihin liittyvät rajatapaukset on ratkaistu. Vertausten piirteitä ja niiden välisiä 
yhteyksiä tarkastelen luvussa 3. Tutkimus päättyy lukuun 4, jossa teen johtopäätökset 
luvun 3 huomioihin perustuen. Lopuksi esitän myös mahdollisia jatkotutkimuksen 
aiheita sekä muita tutkimuksen edetessä esille nousseita huomioita. 
 
 
1.2 Tutkimushistoria  
1.2.1 Vertaukseton evankeliumi? 
 
Tässä luvussa käsittelen vertaustutkimuksen yleisiä piirteitä ja kehityksen 
suuntaviivoja. Keskityn erityisesti niihin syihin jotka ovat vaikuttaneet Johanneksen 
evankeliumin asemaan vertaustutkimuksen kentässä.  Nostan esiin joitakin yksittäisiä 
tutkijoita, joilla on ollut tai on yhä merkittävä rooli Johanneksen evankeliumin 
tutkimuksessa. 
                                                 
1 Vastaavaa, kaikkiin evankeliumin vertauksiin ja erityisesti niiden välisiin korrelaatioihin kohdistuva 
tutkimus on uutta. Metodi, jota käytän tässä tutkimuksessa, on sama, jota prof. Lauri Thurén käyttää 
Luukkaan evankeliumin vertauksia käsittelevässä tutkimuksessaan. 
2 Alkukielisenä tekstinä käytän Novum Testamentun Graece -teoksen 28. version mukaista tekstiä. 
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 Merkittävimpiin Johanneksen evankeliumin tutkimukseen 
vaikuttaneisiin yksittäisiin henkilöihin kuuluu yksi vertaustutkimuksen 
uranuurtajista, Adolf Jülicher. Koko 1900-luvun ajan vertaustutkimukseen 
vaikuttivat hänen esittämänsä näkemykset, joiden mukaan Johanneksen 
evankeliumissa ei ole vertauksia. Jülicherin tavoitteena oli muodostaa kirkas kuva 
Jeesuksen alkuperäisistä puheista, joihin myös vertaukset kuuluvat. Se materiaali, 
jota Johanneksen evankeliumi tutkimukseen tarjoaa, ei kuitenkaan sopinut Jülicherin 
tutkimuksiin. Hän näet pyrki löytämään rakenteeltaan tietynlaisia katkelmia. Tämä 
sopii synoptikkojen tekstien tutkimiseen, mutta Johanneksen evankeliumin kerronta 
ja tyyli ovat niistä poikkeavia. Näin yhden miehen rajoittuneesta tutkimusnäystä tuli 
koko vertaustutkimusta rajoittanut piirre. Vertaustutkimus sai uusia piiteitä 
lingvistisen käänteen myötä 1900–luvun toisella puoliskolla. Lingvistinen käänne 
korosti tekstiä itseään sen historiallisuuden sijaan. Jülicherin näkemyksen mukaan 
tärkeämpää taas oli se, että tekstillä on jotakin historiallista annettavaa. Tällaisia 
piirteitä hän ei kuitenkaan Johanneksen evankeliumista ollut löytänyt. Vaikka 
lingvistisen käänteen myötä myös neljännen evankeliumin lähtökohdat tutkimusten 
saralla olivat paremmat, sen hyväksyminen osaksi vertaustutkimusta ei edelleenkään 
saanut suurta kannatusta.3 
 Vertaustutkimuksen laatu on vaihtelevaa huolimatta siitä, että sitä on 
tehty paljon. Paikoin vaikuttaa siltä, että tutkimuksiin on valikoitu ikään kuin omien 
mielihalujen mukaan vain niitä kohtia, jotka ovat syystä tai toisesta 
houkuttelevimpia. Tämä on ymmärrettävästi jättänyt monia vertauksia 
tutkimuskentän ulkopuolelle ja vastaavasti tuonut tutkimukseen sellaisia 
tekstikatkelmia, jotka eivät edes ole vertauksia. Laajaa ja kattavaa tutkimusta on 
tehty niukalti, vaikka vertauksia on tutkittu sekä itsessään arvokkaina että Jeesuksen 
historiallisuuteen liittyvinä teksteinä. Tämän vuoksi saatavilla on vain rajattuja 
kuvauksia siitä, millaisia vertauksia ovat ja kuinka paljon niitä on. Tutkimusten 
pääpaino on yksittäisten tai jonkin kristillisen tulkintatavan mukaan yhtenäisen 
ryhmän, kuten taivaan valtakuntaan liittyvien, vertausten käsittelyssä. Tutkimuksen 
määrä vaihtelee evankeliumeittain: synoptikkojen kirjoituksista on saatavilla 
enemmän tutkimustuloksia kuin Johanneksen. Snodgrass4 nostaa ilmeisimmäksi 
                                                 
3 Zimmermann 2011, 253-5. 
4 Snodgrass 2008, 3. 
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syyksi tähän sen, että Johanneksen evankeliumissa vertaukset eivät ole yhtä 
suoraviivaisesti esillä kuin Matteuksen, Markuksen tai Luukkaan teksteissä. Tämä 
pitänee paikkansa useissa tapauksissa. Se kuitenkin nostaa esiin kysymyksen siitä, 
ovatko tutkijat jättäneet Johanneksen evankeliumin tutkimuksen vähemmälle vain 
siksi, että sen tutkiminen olisi vaikeampaa. Tätä ei tule kuitenkaan pitää ensisijaisena 
syynä, vaan on huomioitava se tausta, joka Johannes–tutkimuksella on.5 
 Neljäs evankeliumi on jätetty vertaustutkimuksen rajoille tai kokonaan 
ulkopuolella monin eri perustein. Osa syistä on ollut tiettyjen kysymysten asettelujen 
valossa ymmärrettäviä, mutta useimmiten rajaus on tehty heikoin tai täysin puuttuvin 
perustein. Johanneksen evankeliumin poisjättäminen Jeesuksen historiallisuuden 
selvittämiseen pyrkivässä tutkimusalassa, jossa vertaustutkimuksen juuret ovat, on 
jossain määrin ymmärrettävää, sillä synoptikkojen teksteihin verrattuna se on 
myöhäisempi kirjallinen tuotos. Historiallista Jeesusta tutkittaessa vertausten 
ensisijainen arvo ei ole niiden vertauksellisuudessa vaan siinä, mitä niistä voidaan 
kertoa Jeesuksesta todellisena, eläneenä henkilönä. Koska Johanneksen evankeliumi 
on saanut kirjallisen muotonsa verrattain myöhään, ei sen historiallista arvoa pidetä 
yhtä suurena. Oman haasteensa tutkimukselle asettavat myös neljännen evankeliumin 
kielen ja kerronnan erilaisuus, joiden vuoksi tekstin sisäisten rakenteiden erottelu ei 
aina ole yksinkertaista. Vertaustutkimuksessa, jossa juuri tekstin sisäisillä piirteillä 
on tärkeä rooli, Johanneksen evankeliumin monitulkintaisuus asettaa haasteita.6 
 Perustelemattomampiin rajauksiin kuuluu Johanneksen evankeliumin 
rajaaminen vertaustutkimuksen ulkopuolelle sen vuoksi, ettei siinä esiinny 
kertaakaan synoptikkojen käyttämään, vertausta tarkoittavaa sanaa παραβολή.7 
Johanneksen evankeliumissa esiintyy kuitenkin sana παροιμία,8 jonka voidaan katsoa 
                                                 
5 Snodgrass 2008, 3. 
6 Zimmermann 2011, 243-6. 
7 παραβολή, suom. vertaus, vertauskuva, kuvaannolinen puhe, sananlasku: esiintyy UT:ssa yhteensä 
50 kertaa: Matt. 17, Mark. 13, Luuk. 18 ja Hepr. 2 esiintymää. 
8 Johanneksen evankeliumissa sanalla παροιμία viitataan Jeesuksen aiempiin puheisiin. Termien 
παροιμία ja παραβολή käytöllä sekä Johanneksen ja synoptisten evankeliumien vertausten 
erilaisuudella on arveltu olevan jokin yhteys. Tämä vastakkainasettelu on kuitenkin osoitettu turhaksi, 
sillä molempia termejä on käytetty sekä antiikin retoriikassa että Septuagintassa yhteyksissä, joissa 
niillä on ollut samankaltainen sisältö. Evankeliumien ja niiden vertausten välisiä eroja tulee pyrkiä 
selittämään muilla ominaisuuksilla kuin näiden kahden sanan käytöllä. Zimmermann 2007, 701. 
παροιμία, suom. sananlasku, vertaus: esiintyy UT:ssa yhteensä 5 kertaa: Joh. 4 esiintymää ja 2. Piet. 1 
esiintymä. 
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tarkoittavan vertausta. Tämä rajaus on kuitenkin kiistanalainen, sillä synoptikotkaan 
eivät kutsu jokaista vertaukseksi määriteltävää katkelmaa kyseisellä sanalla. 
Spekulaatiot sanan παραβολή käytön merkityksellisyydestä9 ovat tämän vuoksi 
turhia.10 
 Evankeliumien välisiin eroavaisuuksiin liittyen vertaustutkimuksessa 
on noussut esiin myös kysymys siitä, että jos Johannes tunsi synoptiset evankeliumit, 
miksi hän ei käyttänyt samanlaisia kerronnallisia rakenteita kuin niissä on käytetty; 
tahtoiko kirjoittaja mahdollisesti tietoisesti välttää samankaltaisuutta?11 Kysymys on 
mielenkiintoinen, mutta sen perusteellinen tarkastelu ylittää tälle tutkimukselle 
asetetut rajat. Tyydyn yleisesti toteamaan, että evankeliumeista on löydettävissä sekä 
yhtäläisyyksiä että eroja12 ja yleisesti on hyväksytty, että Johanneksen evankeliumilla 
on ollut ainakin jonkinlainen yhteys synoptikkojen kirjoituksiin. 
 Kuten sanan παραβολή käytön kohdalla, myös muiden toisiin 
evankeliumeihin nähden erilaisten kielellisten tai rakenteellisten piirteiden mukaan 
tapahtuva Johanneksen evankeliumin jättäminen vertaustutkimuksen ulkopuolelle ei 
ole perusteltu vaihtoehto. Uuden testamentin kaanoniin kuuluvien tekstien yleisenkin 
tutkimuksen kannalta olisi epäjohdonmukaista, jos yksi sen neljästä Jeesuksen 
vaiheita käsittelevästä teoksesta olisi jätetty muita vähemmälle huomiolle, aivan kuin 
sen painoarvo kokonaisuuteen nähden olisi muita vähäisempi. Ne eroavaisuudet, 
joita synoptikkojen ja Johanneksen evankeliumeilla on, eivät kuitenkaan ole 
toisarvoisia sen enempää hyvässä kuin pahassakaan. Ne ovat realiteetti, joka 
tutkimuksessa on tiedostettava. Erilaiset teologiset lähtökohdat ja päämäärät, sekä 
tekstien konkreettisesti havaittavissa olevat kerronnalliset erot estävät evankeliumien 
ja niiden ilmaisutapojen keskinäisen harmonisoinnin. Tämä vaikuttaa vertausten 
tutkimiseen: Se, mitä on todettu synoptikkojen vertauksista, ei välttämättä 
                                                 
9 Myös Johanneksen evankeliumin σημεῖον -sanan käyttö eroaa synoptisista evankeliumeista: 
Johannekselle se tarkoittaa pääsääntöisesti niitä ihmetekoja, joita Jeesuksen kerrotaan tehneen, 
synoptikoilla pikemminkin merkkejä Jeesuksen valtuutuksista tai Jumalan valtakunnasta. Nämä 
eroavaisuudet eivät kuitenkaan ole johtaneet väitteisiin, joiden mukaan joko Johanneksen 
evankeliumin tai synoptisten evankeliumien Jeesus ei tekisi ihmetekoja – miksi siis sanan παραβολή 
puuttuminen tekisi Johanneksen evankeliumin vertauksettomaksi? Ks. esim. Zimmermann 2011, 262. 
10 Zimmermann 2011, 243-6. 
11 Zimmermann 2007, 700. 
12 On kiistanalaista, ovatko yhtäläisyydet todella yhtäläisyyksiä vai vain ”oman aikansa lapsia”, 
ensimmäisten vuosisatojen kristityille yhteisölle yleisesti tyypillisiä piirteitä. Watt 2007, 81-6.  
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sellaisenaan päde Johanneksen vertauksiin. Esimerkiksi jotkut määritelmät on 
laadittu synoptisia evankeliumeja silmällä pitäen, eivätkä ne tällöin ole suoraan 
Johanneksen vertauksiin sopivia.13 
 Vertaustutkimuksessa, joka kohdistuu vain tiettyyn evankeliumiin, ei 
sen ja muiden evankeliumien välille ole edes tarpeen muodostaa siltoja.14 Vertauksia 
tutkittaessa ei ole mahdollista tarkastella "tekstiä tekstin takana" kuten Zimmermann 
toteaa,15 toisin sanoen vertauksia on mahdotonta tutkia ilman niiden kontekstia. 
Jokaisella evankelistalla on oma kontekstinsa jokaiselle vertaukselle. Kaikki 
evankeliumit ovat tässä samanarvoisia erillisinä teksteinä, jokaisen lähtötilanne on 
sama. Synoptikot edustavat jokainen omaa, joskin toisiaan muistuttavaa 
suuntaustaan, Johannes omaansa. Eri ajankohtina, eri paikoissa ja erilaisten 
näkemysten vaikuttamina kirjoitetut16 tekstit eivät voi olla identtisiä, joten niiden 
ominaisuuksien keskinäisellä vertailulla ei voida sulkea jotakin kirjoitusta pois.  
  Tässä tutkimuksessa hyödynnän aiempia yleisesti neljännen 
evankeliumin vertauksista tehtyjä tutkimuksia. Niistä keskeisimpänä yleispätevän 
luonteensa vuoksi on Ruben Zimmermannin julkaisema teos Kompendium der 
Gleichnisse Jesu, joka tarjoaa paitsi yhden version Johanneksen evankeliumissa 
esiintyvistä vertauksista, myös katsauksen hänen mielestään huomionarvoisten 
tutkijoiden vertauslistoihin. Taulukon 1 ensimmäiseen sarakkeeseen olen listannut ne 
14 Johanneksen evankeliumin kohtaa, jotka luvussa 1.2.2 määrittelemieni kriteerien 
mukaan ovat vertauksia. Taulukossa 1 näkyvät myös Zimmermannin ja hänen 
mainitsemiensa tutkijoiden valinnat. 
 
                                                 
13 Schultz 1992, 14. 
14 Tämä tutkimus muodostaa kuitenkin poikkeuksen evankeliumien väliseen vertailuun, sillä 
tavoitteena on muodostaa sellainen kokonaisuus, joka on verrattavissa myös muihin evankeliumeihin, 
joista on tehty vastaava tutkimus. 
15 Zimmermann 2011, 260. 
16 Ks. esim. Kuula&Nissinen&Riekkinen 2008, luvut IV-VII. 
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Taulukko 1 
 
 
 
1.2.2 Vertauksen määritelmä 
 
Tässä luvussa esittelen kriteerit, jotka tekstikatkelman on täytettävä jotta se olisi 
vertaus. Käsittelen myös kriteerien taustaa. Pääsääntöisesti tarkastelen kutakin 
kriteeriä omana kokonaisuutenaan, mutta jotkin niistä ovat kuitenkin päällekkäisiä 
eikä niiden käsittelyä voi täysin irrottaa toisistaan. Tuon esiin tapauksia, jotka 
Johanneksen evankeliumin erityisen luonteen vuoksi vaativat tarkempaa tarkastelua. 
Tulkinnanvaraisissa tapauksissa havainnollistan kriteerien käyttöä esimerkkien 
avulla. 
 Vertauksen määrittelyn apuna olen käyttänyt määritelmää, jota 
käytetään Kompendium der Gleichnisse Jesu -teoksessa. Siihen kuuluu kuusi eri 
kriteeriä, joiden mukaan tekstiä arvioidaan. Kriteerit, joiden kautta tekstin 
vertauksellisuutta teoksessa tarkastellaan, ovat: kerronnallisuus, fiktiivisyys, 
realistisuus, metaforisuus, houkuttelevuus ja konktekstuaalisuus. Johanneksen 
evankeliumia tutkittaessa on kriteereihin liittyen tehtävä joitakin erityishuomioita. 
Nämä huomiot eivät kuitenkaan koske varsinaisesti itse kriteerejä, vaan vertausten 
tarkkaa rajaamista muusta tekstistä. Johanneksen evankeliumin kieli ja ilmaisut 
Ruben Zimmermann Bernhard Weiss Charles H. Dodd Archibald M. Hunter Simon Kaipuram Michael Theobald
2:19
3:3-7
3:8 3:8 3:8 3:8
3:29 3:29 3:29
4:13-14 4:13f
4:35-38 4:35-38 4:35-38 4:35, 4:37b
5:19-23 5:19-20a 5:19-20a 5:19-20c
5:35
6:35 6:32-40, 48-51
8:12
8:34
8:35 8:35 8:35 8:35 8:35
9:4
10:1-5 10:1-5 10:1 10:1-5 10:1-5 10:1-5
10:7-9
10:11-13 10:12f 10:11-13 10:11-13
11:9-10 11:9f 11:9 11:9 11:9
12:24 12:24 12:20-24 12:24 12:24 12:24 12:24
12:35 12:35
13:16
14:2 14:1-4 14:2
15:1-2 15:1-8 15:1-6 15:1 15:1-17 15:1-8 
15:5-6
15:20
16:21 16:21f 16:21 16:21 16:21
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muodostavat niin sanotusti tasaisen tekstin, josta vertausten tarkka erottaminen ei 
aina ole yksinkertaista.17 
 Kerronnallisuuden kriteeri tarkoittaa sitä, että tekstikatkelmassa 
tapahtuu jotakin, toisin sanoen tekstin sisäisessä maailmassa jokin muuttuu. 
Kerronnallisuus ei siis tarkoita sitä, että katkelman tulee olla kertomus tai 
kertomuksenomainen ollakseen vertaus, vaan sitä, että katkelma ei saa olla 
pysähtyneessä tilassa. Pysähtynyt tila tarkoittaa tässä sitä, että mitään ei tapahdu 
kenellekään tai millekään. Johanneksen evankeliumi on kuitenkin tämän kriteerin 
suhteen haastava, sillä sille on tyypillistä kerronta, jossa useimmiten tapahtuu 
jotakin. Näin ollen kertomuksellisuutta on syytä käyttää varoen erottamaan 
vertauksia muista teksteistä, koska se ei välttämättä ole mitenkään erityisesti erottava 
tekijä. Kuitenkin esimerkiksi jakeiden Joh. 6:48 ”Minä olen elämän leipä” ja Joh. 
13:16 ”-- ei palvelija ole herraansa suurempi eikä lähettiläs lähettäjäänsä suurempi”, 
jotka Zimmermann on määritellyt vertauksiksi, mutta jotka eivät tässä tutkimuksessa 
ole vertauksia, kohdalla tämä kriteeri nousee määrittäväksi tekijäksi.18 
 Myös fiktiivisyyden vaatimus, joka tarkoittaa sitä, ettei tekstikatkelma 
ole vertaus, jos se kuvaa vain yhtä tiettyä historiallista tapahtumaa, on Johanneksen 
evankeliumin kohdalla haasteellinen. Evankeliumin tyyli poikkeaa huomattavasti 
synoptisista evankeliumeista, eikä se niinkään ole historiallista kuvausta vaan 
tietynlaisen teologian19 kuvaamista. Useat neljännen evankeliumin kohdat täyttävät 
tämän kriteerin. Samoin kuin kerronnallisuuden kohdalla, myös fiktiivisyyden 
suhteen tulee olla tarkkaavainen, sillä se on ikään kuin sisäänrakennettuna 
Johanneksen evankeliumiin.20 
 Realistisuuden vaatimus tarkoittaa sitä, että vertauksen kehys on 
todellinen: sen tematiikka sijoittuu olemassa olevaan, elävään maailmaan ja se 
voitaisiin hyväksyä todellisena. Johanneksen evankeliumin tyypilliset piirteet 
asettavat kuitenkin omat haasteensa vertausten realistisuudelle. Tekstin ironinen tyyli 
ja korkea teologia tekevät koko evankeliumista tunnelmaltaan hieman epärealistisen. 
                                                 
17 Zimmermann 2007, 703. 
18 Zimmermann 2007, 703. 
19 Nikolainen 1989, 14. 
20 Zimmermann 2007, 25, 703. 
10 
 
Tärkein realistisuuden kriteerin tehtävä on erottaa vertaus esimerkiksi 
fantasiakertomuksista, apokalyptisista näyistä ja saduista. Johanneksen evankeliumin 
kohdalla realistisuuden kriteeri tarkoittaa käytännössä sitä, että vertauksessa on 
realistisia aineksia. Usein tämä realistinen aines on kehyskertomuksessa, kun taas se 
ilmaisu, joka osoittaa vertauksen keskeisen sisällön, saattaa olla hyvinkin 
epärealistinen. Esim. Joh. 4:13-14 kehyskertomus ihmisen luonnollisesta fyysisestä 
janon tunteesta on realistinen, toisin kuin Jeesuksen väite siitä että hänen antamansa 
vesi sammuttaisi janon fyysisenä ilmiönä täysin.21 
 Vertaukselle tyypillistä on, että sillä on useampia merkitystasoja. Sen 
varsinainen sanoma ei ole esillä päällimmäisessä merkitystasossa, vaan se sisältyy 
metaforisesti tekstiin. Metaforisuuden vaatimus lujittaa vertaustutkimuksen 
kontekstisidonnaisuutta, sillä metaforinen sisältö on ymmärrettävissä vain siinä 
tekstiympäristössä, johon vertaus kuuluu. Metaforisuuden konkreettisin piirre on se, 
että vertauksessa esiintyy yksi tai useampia merkityksensiirtosignaaleja, joista 
muutoin tavanomaiselta vaikuttava teksti on mahdollista ymmärtää vertaukseksi.22 
 Houkuttelevuus on kriteereistä abstraktein ja hahmottuu parhaiten 
vertauksen metaforisuuden kautta. Koska vertauksella on useita eri tasoja, sitä 
voidaan tulkita yhä uudelleen ja uudelleen erilaisista lähtökohdista käsin – 
kontekstisidonnaisuus säilyttäen. Vertaukset ovat luonteeltaan sellaisia, että ne 
houkuttelevat lukijaa tekemään omia tulkintoja ja ottamaan kantaa, syventämään 
omaa tietotasoaan ja myös kehittämään omaa toimintaansa.23 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
21 Zimmermann 2007, 27. 
22 Zimmermann 2007, 27. 
23 Zimmermann 2007, 27. 
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2 METODI JA VERTAUSTEN ANALYSOINTI 
 
Tutkin Johanneksen evankeliumin vertauksia sekä kvantitatiivisesti että 
kvalitatiivisesti. Kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen tutkimusote eivät kuitenkaan ole 
erillisiä, vaan niitä molempia käytetään sekä sisällön erittelyssä että analyysissä. 
Sisällön erittelyä pidetään toisinaan vain sisällönanalyysin osana.24 
Tutkimusteknisistä syistä käytän ja käsittelen niitä tässä itsenäisinä metodeina. 
Kahdessa seuraavassa alaluvussa esittelen ensin sisällön erittelyn ja sitten 
sisällönanalyysin pääpiirteet sekä kummankin metodin käytön tässä tutkimuksessa. 
Kolmannessa alaluvussa esittelen ominaisuudet joiden kautta tutkin vertauksia sekä 
ominaisuuksien esiintyvyyden. Tärkeimmät omainaisuudet näkyvä liitteenä olevista 
taulukoista.25 
 
 
2.1 Sisällön erittely 
 
Sisällön erittely tarkoittaa pelkistetysti ilmaistuna aineiston kvantifiointia.26 Sitä 
varten kerään Johanneksen evankeliumista ne tekstiosat, jotka ovat luvussa 1.2.2 
esittämieni kriteerien mukaan vertauksia. Sisällön erittelyssä kokoan vertauksista 
kvantitatiivisia ja kvalitatiivisa tietoja Excel-taulukkoon. Kvantitatiivisesti 
tarkkailtavia ominaisuuksia ovat esimerkiksi sanojen ja yleisön määrät. 
Kvalitatiivisiin ominaisuuksiin kuuluvat muun muassa uskottavuus ja aihepiiri. 
Kaikkien ominaisuuksien esiintyvyydestä teen kvantitatiivisia päätelmiä. Olen 
sijoittanut vertaukset taulukon riveille ja tarkkailtavat ominaisuudet taulukon 
sarakkeisiin. 
 Taulukko on käytännöllinen työväline tutkimuksessa, sillä siitä 
kaikkien vertausten tiedot ovat selkeästi luettavissa. Se ei kuitenkaan yksinään vielä 
riitä kuvaamaan sitä, mitä merkitystä vertauksista kerätyillä tiedoilla on niiden 
muodostaman kokonaisuuden kannalta. Sisällön erittely ei ole toimiva metodi 
                                                 
24 Tuomi & Sarajärvi 2002, 107. 
25 Ks. Liite 1. 
26 Tuomi & Sarajärvi 2002, 107-108. 
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itsenäisesti käytettynä, sillä sen avulla on mahdollista saada vain suuntaa-antavia 
tietoja. Tämän vuoksi tarvitaan myös toista metodia, sisällönanalyysiä. 
 
2.2 Sisällönanalyysi 
 
Sisällönanalyysin tarkoituksena on tuottaa tutkittavasta aineistosta tiivistetty 
sanallinen kuvaus, joka mahdollistaa aineiston systemaattisen tarkastelun.27 Tässä 
tutkimuksessa sisällönanalyysi tarkoittaa työvaihetta, jossa tarkastelen sisällön 
erittelyssä kokoamani taulukon perusteella vertausten välisiä korrelaatioita. Teen 
taulukon kvantitatiivisten arvojen pohjalta päätelmiä vertausten kvalitatiivisiin 
ominaisuuksiin liittyen. Tällaisia päätelmiä voivat olla esimerkiksi vertauksen 
pituuden ja ymmärrettävyyden väliset yhteydet.  
 Sisällönanalyysiin liittyy kontekstisidonnaisuus. Vertausten kontekstin 
muodostavat muut Johanneksen evankeliumin jakeet. Siinä missä sisällön erittely ei 
toimi itsenäisenä metodina vertaustutkimuksessa, ei sisällönanalyysikään vielä anna 
lopullisia vastauksia. Sen sijaan sen avulla vertausten ominaisuuksiin liittyvän 
aineiston järjestäminen sellaiseksi, että siitä voi tehdä johtopäätöksiä, on 
mahdollista.28 
 
 
2.3 Vertausten ominaisuudet 
 
Tässä luvussa esittelen ne ominaisuudet, joiden perusteella analysoin aineistoa. 
Käsittelen kutakin ominaisuutta oman väliotsikkonsa alla taulukko-otteiden avulla. 
Avaan taulukko-otteiden sisältöä sanallisesti siten, että kerron sekä ne luokat joihin 
ominaisuudet jakautuvat, että niiden määrittelyyn liittyvät erityispiirteet. 
 
 
 
 
                                                 
27 Tuomi & Sarajärvi 2002, 107. 
28 Tuomi & Sarajärvi 2002, 105. 
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SANAMÄÄRÄ 
 
Vertauksen sanamäärä tarkoittaa niiden kreikankielisten sanojen lukumäärää, jotka 
muodostavat varsinaisen vertauksen. Kreikankielisenä tekstinä olen käyttänyt Nestle-
Alandin 28. editiota. Sanojen määrästä on jätetty pois ”Jeesus sanoi” –tyyppiset 
aloitukset29 sekä selitykset30 niiden vertausten kohdalla, joissa sellaisia esiintyy. 
Poikkeuksen muodostaa kuitenkin vertaus Joh. 4:35-38 Sadonkorjaajat, jossa 
vastaavat sanat sijoittuvat vertauksen sisään, eikä niitä tällöin ole mahdollista jättää 
pois. Artikkelit on laskettu mukaan kukin omana sananaan, yhdistämättä niitä 
pääsanojensa yhteyteen. Taulukkoon 2 olen listannut vertaukset niiden sanamäärän 
mukaan kasvavaan järjestykseen. 
Taulukko 2 
 
 
 Johanneksen evankeliumin vertausten sanamäärän keskiarvo on 37,4 
sanaa. Keskiarvoa vähemmän sanoja on 64 prosentissa vertauksista, joten lyhyemmät 
vertaukset ovat Johanneksen evankeliumissa hallitsevampia. Vertauksen 
sanamäärällä ja sijainnilla evankeliumissa ei ole yhteyttä. Lyhyet, sanamäärältään 
                                                 
29 Joh. 4:13-14; 6:35; 8:12; 10-15; 11:9-10; 12:24. 
30 Joh. 3:8; 8:35; 10:1-5; 10:11-13; 15:1-2; 15:5-6; 16:21. 
6 8:35 Palvelijan asema 17
1 3:8 Tuuli 18
10 12:24 Kuoleva siemen 20
11 14:2 Asuinsijat 20
5 8:12 Maailman valo 21
4 6:35 Elämän leipä 22
14 16:21 Synnytystuskat 29
12 15:1-2 Viiniköynnös 1 33
9 11:9-10 Päivänvalo 36
2 4:13-14 Elämän vesi 41
13 15:5-6 Viiniköynnös 2 48
8 10:11-13 Palkkapaimen 56
3 4:35-38 Sadonkorjaajat 79
7 10:1-5 Hyvä paimen 84
Nr. Jakeet Nimi Sanamäärä
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keskiarvoa alhaisemmat, vertaukset sijoittuvat tasaisesti koko tutkittavan aineiston 
alueelle. Sanamäärältään laajemmat vertaukset eivät sijoitu aivan yhtä tasaisesti, 
mutta niidenkään sijainnissa ei ole havaittavissa riippuvuussuhteita. Tämä näkyy 
taulukossa 3.31 
Taulukko 3  
 
 
 
HENKILÖMÄÄRÄ 
 
Henkilömäärä tarkoittaa vertauksessa mainittujen henkilöiden määrää. Yksi 
”henkilö” voi olla joko yksittäinen, määritelty tekijä tai suurempi joukko. Käsitteenä 
”henkilömäärä” on Johanneksen evankeliumin joissakin kohdissa harhaanjohtava. 
Sitä ei kuitenkaan ole syytä muuttaa, sillä laajalti tarkasteltuna se on pätevä, mutta 
sitä tulee tulkita niin, ettei se tarkoita vain ihmisiä vaan myös muita vertauksessa 
olevia toimijoita, kuten esimerkiksi luontokappaleita. Henkilömäärän määrittämisen 
linjan selvittämiseksi käyn seuraavassa läpi joitakin vertauksia, korostaen erityisesti 
niitä, joiden kohdalla määrittely on monimutkaisempaa. Olen koonnut vertausten 
henkilömäärät taulukkoon 4 nousevassa järjestyksessä. 
 
                                                 
31 Sanamäärän kuvaaminen pylväsdiagrammiin lisättävällä trendiviivalla ei ole tässä järkevää, sillä 
trendiviivojen korrelaatiokertoimet jäävät alhaisiksi eikä niistä näin ollen olisi hyötyä. 
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Taulukko 4 
  
 
 Esimerkkinä helposta tapauksesta on Joh. 8:35 Palvelijan paikka, jonka 
henkilömäärä on selkeä. Vertauksen toimijoina ovat palvelija32 ja poika. Toimijat 
ovat yksiselitteisesti ilmaistuja ja selkeästi esillä. Sen sijaan Joh. 14:2 Asuinsijat on 
luonteeltaan monitulkintaisempi. Siihen kuuluvia hahmoja ovat isä, kertoja, ”minä”, 
ja kuulijat, ”te”, mutta nämä kaikki eivät kuitenkaan ole vertauksen toimijoita. 
Kuulijat eivät varsinaisesti tee vertauksessa mitään, vaan ovat kohderyhmä, jolle 
Jeesus sanansa osoittaa. Vertaus olisi toimiva myös ilman kuulijoiden varsinaista 
osoittamista (”te”), sillä Jeesus voisi osoittaa sen yleisesti kaikille. Myöskään isä ei 
aktiivisesti toimi vertauksessa, vaan on pikemminkin taustavaikuttajana, sen talon 
omistajana, johon Jeesus asuinsijoja valmistaa. Jäljelle toimijoista jää minä, Jeesus, 
vertauksen kertoja.  
 Jakeen Joh. 3:8 Tuuli henkilömäärän määrittelyyn liittyy toisenlaisia 
haasteita, jotka koskevat jo mainittua henkilömäärä–käsitteen vajavaisuutta. Selkeästi 
vertauksen yksi toimija on kuulija, ”sinä”. Toinen toimijoista ei ole kuitenkaan 
ihminen, vaan tuuli.33 Nämä molemmat ovat vertauksen toimijoita, sillä ilman 
                                                 
32 Tai kuten KR92 kääntää: orja. 
33 Voidaan kääntää joko tuuli tai henki. Tässä pitäydyn KR92 ja KR38 mukaisessa ja kontekstiin 
paremmin sopivassa käännöksessä tuuli. 
1 3:8 Tuuli 2
2 4:13-14 Elämän vesi 3
3 4:35-38 Sadonkorjaajat 6
4 6:35 Elämän leipä 3
5 8:12 Maailman valo 2
6 8:35 Palvelijan asema 2
7 10:1-5 Hyvä paimen 4
8 10:11-13 Palkkapaimen 4
9 11:9-10 Päivänvalo 2
10 12:24 Kuoleva siemen 2
11 14:2 Asuinsijat 1
12 15:1-2 Viiniköynnös 1 4
13 15:5-6 Viiniköynnös 2 4
14 16:21 Synnytystuskat 2
Nr. Jakeet Nimi Henkilömäärä
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jompaakumpaa34 vertaus ei olisi järkevä. Näin toimijoiden lukumääräksi saadaan 
kaksi. 
 Oman erityisen haasteensa muodostavat ne vertaukset, joissa ihmisiä 
kuvataan Johanneksen evankeliumille tyypilliseen tapaan kaksijakoisesti hyvinä ja 
pahoina. Esimerkiksi Joh. 4:13-14 Elämän vesi toimijoina ovat Jeesus sekä 
kahdenlaiset ihmiset: ne, jotka juovat tavallista vettä ja ne, jotka juovat Jeesuksen 
antamaa vettä. Ihmiset voidaan laskea joko yhdeksi suureksi joukoksi, jolloin 
henkilömääräksi tulisi kaksi, mutta heidät voidaan myös erotella janoisiin ja 
janottomiin, jolloin henkilömääräksi tulisi kolme. Myös tämä ongelma ratkeaa 
tarkastelemalla vertauksen toimivuutta. Jos toimijoina olisi vain Jeesus ja ihmiset 
yleensä, ei jakoa janoisiin ja janottomiin olisi. Samankaltainen tapaus on Joh. 12:24 
Kuoleva siemen, jossa siemeniä on kahdenlaisia: eläviä ja kuolevia, vaikka teksti ei 
niitä suoraan erillisiksi kuvaakaan. Näiden kaltaisissa tapauksissa on toimijat jaoteltu 
omiksi, erillisiksi ryhmikseen eikä yhdeksi isoksi kokonaisuudeksi. 
 Edellisestä poikkeuksen muodostavat kuitenkin kohdat Joh. 4:35-38 
Sadonkorjaajat ja Joh. 10:1-5 Hyvä paimen. Sadonkorjaajissa toimijoita voivat olla 
kuulijat (”te”), sadonkorjaaja, toiset, kylväjä, kertoja (”minä”) sekä vilja. Kertojan ja 
viljan kuuluminen henkilömäärään on yksiselitteistä, toisin kuin muiden toimijoiden. 
Vertaus asettaa kuulijat ja sadonkorjaajat sekä toiset ja kylväjät toisiaan vastaaviksi 
toimijoiksi, joten niitä ei ole syytä laskea neljänä vaan kahtena erillisenä toimijana. 
Näin ollen vertauksen henkilömäärä on neljä.  Hyvän paimenen osalta vastaava 
päätelmäketju kohdistuu varkaana kuvattuun henkilöön, joka ei kulje lammastarhaan 
portista vaan kiipeää sinne muualta sekä vieraana kuvattuun henkilöön, jota lampaat 
eivät seuraa koska eivät tunne tämän ääntä. Varas ja vieras ovat yksi ja sama toimija, 
jonka pyrkimyksenä on houkutella lampaat pois niiden oikean paimenen luota.  
 Taulukossa 5 esitän vertausten henkilömäärät siinä järjestyksessä kuin 
vertaukset kronologisesti esiintyvät evankeliumissa. Henkilömäärä käyttäytyy 
samankaltaisesti kuin sanojen määrä, eikä sillä ole erityistä nousevaa tai laskevaa 
trendiä. Kaikkien vertausten henkilömäärän keskiarvo on 2,9 henkilöä. Vertaukset 
jakautuvat kahteen yhtä suureen osaan sen perusteella, onko niiden henkilömäärä 
suurempi vai pienempi kuin keskiarvo. 
                                                 
34 Vertauksen ”sinä” ei sinällään ole pakollinen, vaan vertaus voisi olla yleisesti kerrottu. Tässäkin 
tapauksessa toimijoita kuitenkin olisi kaksi, sillä vertauksen perusajatus on että joku kuulee tuulen. 
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Taulukko 5 
 
 
 
 Taulukossa 6 esitän vertausten sana- ja henkilömäärät sanamäärän 
mukaan nousevassa järjestyksessä. Henkilömäärän arvot olen kertonut viidellä 
taulukon yksinkertaistamiseksi ja havainnoin helpottamiseksi.  
Taulukko 6 
 
 
 Vertausten sana– ja henkilömäärät ovat samankaltaiset. Pääsääntöisesti 
on niin, että sanamäärän ollessa suurempi, myös henkilöiden määrä on suurempi. 
Henkilömäärän keskiarvon kautta tarkasteltuna vertaukset jakautuvat kahteen 
ryhmään, joista kumpaankin kuuluu seitsemän vertausta. Tutkimuksen kannalta 
tarkasteltuna sana- ja henkilömäärän yhteys on riittävän selkeä, jotta jatkossa muita 
18 
 
vertausten piirteitä ei ole tarpeen verrata niihin molempiin, vaan ainoastaan 
sanamäärään vertaaminen riittää. Tutkimuksen kannalta sanamäärä on 
hedelmällisempi piirre, sillä sen vaihteluvälit ovat selkeämpiä arvojen ääripäiden 
ollessa kauempana toisistaan. 
 
 
YLEISÖ 
 
Tarkastelen yleisöä laadun35 osalta. Yleisöä ei kaikissa tapauksissa kuvata 
täsmällisesti ja lähellä vertausta, vaan joissakin tapauksissa kuulijakunnan 
määritteleminen vaatii enemmän tulkintaa. Mitä kauempaa tekstistä kuvausta 
yleisöstä joutuu etsimään, sitä epävarmemmaksi tieto muuttuu. Johanneksen 
evankeliumin kerronta ei aseta selkeitä rajoja yksittäisille tapahtumille, joten on 
mahdollista, että peräkkäin kerrotut seikat eivät ole alun perin seuranneet toisiaan. 
Tämä on kuitenkin toisarvoinen seikka, sillä vertaukset ovat osa evankeliumia eikä 
niitä tule irrottaa omasta kontekstistaan vaan niitä on tutkittava sen ehdoilla, 
evankeliumista käsin. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että jokaisella vertauksella on 
kuulijakunta, sillä oletus siitä että Jeesus kertoisi vertauksia yksin itselleen, ei ole 
evankeliumin kannalta looginen. Koska kuulijakunta on olemassa, se on myös 
määriteltävissä, vaikka siihen sisältyisikin tulkintaa. Tarpeetonta on myös 
tekstikritiikki, joka määrittelisi sitä, millaisista osista36 evankeliumi on rakennettu, 
sillä tarkastelen evankeliumi sellaisena, kuin se yhtenäisenä tekstinä nykyisin 
tunnetaan. 
 Johanneksen evankeliumin vertausten yleisö jakautuu neljään 
luokkaan: kuulijoina voivat olla määritellyt henkilöt, opetuslapset, juutalaiset tai 
muut henkilöt. Henkilöiden jaottelu näihin ryhmiin ei ole yksiselitteistä. Seuraavassa 
käyn läpi monitulkintaisia tapauksia ensin yleisön ryhmittelyyn ja sen jälkeen yleisön 
määrittelyyn liittyen. 
 Määritellyt henkilöt ovat nimettyjä tai muutoin identifioituja henkilöitä. 
He ovat kuulijakuntana kolmessa vertauksessa: Joh. 3:8 Tuuli, Joh. 4:13-14 Elämän 
                                                 
35 Kuulijoiden lukumäärän tarkastelu ei ole oleellista, sillä arvo 1 voisi tarkoittaa joko yhtä joukkoa tai 
yhtä ihmistä: joukkoon kuuluvien henkilöiden määrän määrittäminen on useimmissa tapauksissa 
mahdotonta. 
36 Johanneksen evankeliumin eri kerrostumista ks. esim. Kuula&Nissinen&Riekkinen 2008, 244. 
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vesi ja Joh. 12:24 Kuoleva siemen. Näissä vertauksissa esiintymisjärjestyksessään 
kuulijoiksi on mainittu fariseus nimeltä Nikodemos, samarialainen nainen ja 
Jeesuksen opetuslapset Filippus ja Andreas. Kuulijat olisi mahdollista sijoittaa myös 
muihin luokkiin: Nikodemos juutalaisiin, samarialainen nainen muihin henkilöihin. 
Tämä olisi kuitenkin tutkimuksen kannalta harhaanjohtavaa, sillä juuri nämä toimijat 
on kyseisissä evankeliumin kohdissa nostettu korostetusti esiin ihmismassasta, joka 
useimmiten Jeesuksen kuulijoina evankeliumissa esiintyy. 
 Opetuslapset yleisönä tarkoittaa sitä, että opetuslapsia ei ole nimeltä 
erityisesti mainittu kuulijoiksi. Opetuslapset joukkona ovat yleisönä yhteensä 
kuudessa vertauksessa. Osassa niistä vertauksista, jotka Jeesus kertoo pääsiäisen 
aikana, mainitaan etteivät kaikki opetuslapset ole paikalla, vaan Juudas Iskariot on 
poissa. Myös nämä vertaukset kuuluvat niihin, joiden yleisönä on opetuslasten 
joukko, sillä yksittäisiä kuulijoita ei erikseen tarkemmin identifioida. 
 Juutalaiset kuulijoina on hieman harhaanjohtava määritelmä, sillä on 
mahdotonta määritellä, kuinka moni myös muihin yleisöryhmiin kuuluvista 
henkilöistä oli juutalaisia. Juutalaiset evankeliumin kuvaamina kuulijoina ovat 
kuitenkin selkeästi oma ryhmänsä, sillä muissa vertauksissa kuulijakunta on kuvattu 
muilla määritelmillä kuin juutalaisuudella. Juutalaisille kerrottuja vertauksia on 
kolme. 
 Muut henkilöt ovat sellaisia, jotka eivät kuulu selkeästi mihinkään 
muuhun ryhmään. Vertauksia, jotka kerrotaan muille henkilöille, on kaksi: Joh. 6:35 
Elämän leipä, jonka kuulijoina on ihmisjoukko ja Joh. 8:12 Maailman valo jonka 
kuulijoina ovat kansa ja fariseukset. Evankeliumin perusteella sitä on mahdotonta 
tietää, olivatko myös kansan edustajat juutalaisia. Yleisön käsitteleminen viidessä eri 
ryhmässä olisi myös mahdollista siten että muiden henkilöiden sijaan sekä 
ihmisjoukko että kansa ja fariseukset olisivat selkeästi erillisiä tapauksia. Tämä ei 
kuitenkaan olisi tutkimuksen kannalta hedelmällistä, sillä kokonaiskuvan luomiseksi 
vertauksista on tarkasteltava pääsääntöisesti suuria linjoja yksittäisten tapausten 
sijaan. Näin ollen nämä kaksi vertausta muodostavat yleisön mukaan lajiteltuna 
yhden ryhmän. 
 Esimerkki helposta tapauksesta on Joh. 3:8 Tuuli, jossa Jeesus käy 
keskustelua Nikodemos –nimisen fariseuksen kanssa. Tulkinnanvaraisempiin kohtiin 
kuuluu 10:1-5 Hyvä paimen. Jakeessa Joh. 9:41, johon kyseinen luku myös päättyy, 
Jeesus keskustelee fariseusten kanssa ja kuvailee heitä sokeiksi. Seuraava luku, jonka 
Hyvä paimen aloittaa, käsittelee kuitenkin jo aivan toista aihetta. Tämän vuoksi on 
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selkeää tulkita niin, että myös tilanne on eri kuin edellisessä luvussa. Yleisön 
määritteleminen vertausta edeltävän tekstin kautta ei ole mahdollista tässä 
tapauksessa, vaan se täytyy tehdä vertauksen jälkeen olevan tekstin perusteella. 
Molemmat vaihtoehdot ovat samanarvoisia, mutta vertauksen jälkeiseen kuvaukseen 
saattaa liittyä enemmän tulkintaa. Hyvän paimenen yleisö kuvataan jakeessa Joh. 
10:19, jossa juutalaiset kummastelevat Jeesuksen sanoja.  
 Esiintymisjärjestyksessä neljä evankeliumin viimeistä vertausta, jotka 
kuuluvat Jeesuksen pitkään puheeseen opetuslapsille pääsiäisen aikaan, kuuluvat 
myös niihin vertauksiin, joissa yleisöä ei aina kuvata kiinteästi vertauksen 
yhteydessä. Tekstijakso on kuitenkin kerronnallisesti yhtenäinen, ja yleisönä ovat 
koko ajan opetuslapset. Taulukkoon 7 olen listannut vertaukset kuulijakunnan 
mukaan järjestettyinä. Määriteltyjen henkilöiden ja muun ihmisjoukon osalta olen 
merkinnyt myös tarkempia tietoja kuulijoista sikäli kuin ne ovat evankeliumissa 
esillä. 
Taulukko 7 
 
 
 Taulukossa 8 esitän kullekin yleisölle kerrottavat vertaukset ja niiden 
sanamäärät kronologisessa järjestyksessä. Opetuslapset ovat Jeesuksen vertausten 
yleisin kuulijakunta, heille kerrotaan kaikkiaan kuusi vertausta. Opetuslapsille 
kerrottavien vertausten pituus on poikkeuksetta korkeampi kuin kaikkien vertausten 
pituuden keskiarvo, sillä heille kerrottavien vertausten sanamäärä on keskimäärin 
40,8 sanaa ja kaikkien vertausten pituuden keskiarvo on noin 37,4 sanaa. Juutalaisille 
1 3:8 Tuuli Määritellyt henkilöt (Nikodemos)
2 4:13-14 Elämän vesi Määritellyt henkilöt (samarialainen nainen)
10 12:24 Kuoleva siemen Määritellyt henkilöt (Filippus, Andreas)
3 4:35-38 Sadonkorjaajat Opetuslapset
9 11:9-10 Päivänvalo Opetuslapset
11 14:2 Asuinsijat Opetuslapset
12 15:1-2 Viiniköynnös 1 Opetuslapset
13 15:5-6 Viiniköynnös 2 Opetuslapset
14 16:21 Synnytystuskat Opetuslapset
6 8:35 Palvelijan asema Juutalaiset
7 10:1-5 Hyvä paimen Juutalaiset
8 10:11-13 Palkkapaimen Juutalaiset
4 6:35 Elämän leipä Muu ihmisjoukko
5 8:12 Maailman valo Muu ihmisjoukko
Nr. Jakeet Nimi Yleisö
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kerrotaan puolet vähemmän vertauksia, mutta ne ovat kuitenkin pidempiä. Niiden 
sanamäärän keskiarvo on 52,3 sanaa. Määritellyille henkilöille ja muulle 
ihmisjoukolle kerrottavat vertaukset jäävät alle keskiarvon, sillä niiden 
keskimääräiset pituudet ovat 26,3 ja 21,5 sanaa. Vertauksen pituus ei ole yhteydessä 
sen sijaintiin evankeliumissa, toisin sanoen siihen, onko vertaus ensimmäinen vai 
jokin muu Jeesuksen kullekin yleisölle kertomista vertauksista. 
Taulukko 8 
 
 
 Johanneksen evankeliumin vertausten kuulijat ovat kolmea tapausta 
lukuun ottamatta ihmisryhmiä määriteltyjen henkilöiden sijaan. Jeesus kohdistaa 
vertauksensa suurille ryhmille eikä yksittäisille henkilöille. Johanneksen 
evankeliumin Jeesus näyttäytyy tässä yhteydessä massojen opettajana, puhemiehenä, 
joka asettuu mieluummin joukkojen kuin yksittäisten ihmisten eteen. 
 
 
USKOTTAVUUS 
 
Vertauksen uskottavuus tarkoittaa sitä, onko vertauksen sisältö uskottava 
evankeliumin kuvaaman kuulijakunnan näkökulmasta. Vertauksen sisältö ei tarkoita 
sitä, mitä Jeesus mahdollisesti kussakin vertauksessa pyrkii kertomaan, vaan sitä, 
mitä hän vertauksessa konkreettisesti kertoo. Esimerkiksi Joh. 6:35 Elämän leipä 
uskottavuus ei määrity sen mukaan, kuinka uskottava Jeesuksen kuvaus itsestään 
esimerkiksi kristillisen näkökulman mukaisena ihmiskunnan pelastajana on. 
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Uskottavuus määrittyy sen mukaan kuinka uskottavaa on, että mies väittää itseään 
leiväksi, jonka luona kukaan ei koe nälkää ja johon uskovat eivät koskaan koe janoa. 
Uskottavuutta arvioidaan tasaluvuin asteikolla 1 (itsestään selvä), 2 (todennäköinen), 
3 (mahdollinen mutta ei välttämätön), 4 (todella heikko). 
 Pääsääntöisesti uskottavuuden määrittäminen on selkeää, mutta 
joidenkin vertausten kohdalla ratkaisu ei ole itsestään selvä. Vertausten Joh. 15:1-2 
Viiniköynnös 1 ja Joh. 15:5-6 Viiniköynnös 2 kautta hahmottuu selkeästi se, kuinka 
kaksijakoinen vertauksen uskottavuus voi olla. Molemmissa vertauksissa 
viininviljelyä kuvaavat osiot ovat uskottavia, jolloin uskottavuudeksi voisi määrittää 
1 (itsestään selvä), mutta kummassakin vertauksessa Jeesus sanoo itse olevansa 
viiniköynnös, mikä on täysin epäuskottavaa. Näin molempien vertausten 
uskottavuuden arvoksi tulee 4 (todella heikko). 
 Toisenlaisia haasteita on esimerkiksi vertauksessa Joh. 8:35 Palvelijan 
asema. Se on periaatteessa täysin uskottava sellaisenaan, mutta aina on kuitenkin 
olemassa poikkeuksia, joissa on tapahtunut toisin kuin tässä: palvelija saattaa 
palvella yhtä isäntää, toisin sanoen pysyä samassa talossa, koko ikänsä – ikuisesti on 
tässä yhteydessä luontevinta tulkita tarkoittavan elinikää – ja vastaavasti poika 
saattaa lähteä isänsä talosta iäksi. Vertauksen uskottavuus ei siis ole 1 (itsestään 
selvä) vaan ainoastaan 2 (todennäköinen). Samankaltainen tapaus on Joh 10:1-5 
Hyvä paimen, jonka mukaan lampaat eivät seuraa kuin oman paimenensa ääntä. 
Lampaat toki tunnistavat tuttujen ihmisten äänet, mutta ne ovat kuitenkin uteliaita 
eläimiä ja seuraavat myös vieraan ääntä. Tilanne on tietysti toinen, jos varas on 
lampaille jo entuudestaan tuttu pahantekijä, jonka äänellä on niiden korvissa paha 
kaiku, sillä sellaista ääntä ne eivät seuraa. Periaatteessa täysin uskottavan Hyvän 
paimenen uskottavuus on tämän vuoksi 3 (mahdollinen mutta ei välttämätön). 
Taulukkoon 9 olen listannut vertaukset uskottavuuden mukaisiin ryhmiin luokasta 1 
(itsestään selvä) luokkaan 4 (todella heikko). 
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Taulukko 9 
 
 
 Taulukossa 10 kuvaan vertauksia ryhmiteltyinä uskottavuusluokkiin 
niiden omassa kronologisessa järjestyksessä. Olen merkinnyt taulukkoon myös 
jokaisen ryhmän vertausten pituuden keskiarvon sekä kaikkien vertausten pituuden 
keskiarvon. Vertausten pituuden ja uskottavuuden välillä on jännitteinen yhteys. 
Uskottavimpien vertausten, eli luokkaan 1 (todennäköinen) kuuluvien vertausten, 
sanamäärän keskiarvo on kaikkein pienin. Lyhyimmät vertaukset ovat siis 
uskottavimpia. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että ne vertaukset, joiden sanamäärä 
on suurin, olisivat myös vähiten uskottavia: Sanojen määrän keskiarvolla mitattuna 
suurimmat luokat ovat 2 (todennäköinen) ja 3 (mahdollinen, mutta ei välttämätön). 
Luokan 4 (todella heikko) pituuden keskiarvo sen sijaan jää luokan 1 
(todennäköinen) tavoin kaikkien vertausten keskiarvon alapuolelle. Näin siis 
lyhyiden vertausten uskottavuus voi olla joko itsestään selvä tai todella heikko.  
 
1 3:8 Tuuli 1 (itsestään selvä)
9 11:9-10 Päivänvalo 1 (itsestään selvä)
10 12:24 Kuoleva siemen 1 (itsestään selvä)
11 14:2 Asuinsijat 1 (itsestään selvä)
14 16:21 Synnytystuskat 1 (itsestään selvä)
3 4:35-38 Sadonkorjaajat 2 (todennäköinen)
6 8:35 Palvelijan asema 2 (todennäköinen)
7 10:1-5 Hyvä paimen 3 (mahdollinen, mutta ei välttämätön)
8 10:11-13 Palkkapaimen 3 (mahdollinen, mutta ei välttämätön)
2 4:13-14 Elämän vesi 4 (todella heikko)
4 6:35 Elämän leipä 4 (todella heikko)
5 8:12 Maailman valo 4 (todella heikko)
12 15:1-2 Viiniköynnös 1 4 (todella heikko)
13 15:5-6 Viiniköynnös 2 4 (todella heikko)
UskottavuusNr. Jakeet Nimi
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Taulukko 10 
 
 
 Taulukossa 11 kuvaan vertausten uskottavuutta yleisön mukaan 
kertomajärjestyksessä. Juutalaiset ovat ainoa ryhmä, jolle Jeesus ei kerro vertauksia, 
joiden uskottavuus on todella heikko. Heille kerrottavat vertaukset eivät myöskään 
ole itsestään selviä, vaan näiden kahden ääripään väliin sijoittuvia. Muulle 
ihmisjoukolle kerrotaan vain todella heikon uskottavuuden vertauksia. Sekä 
opetuslapsille että määrätyille henkilöille Jeesus kertoo sekä itsestään selviä että 
todella heikosti uskottavia vertauksia.  
 
Taulukko 11 
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 Vertausten uskottavuuden ja sanamäärän välillä ei ole olemassa selkeää 
riippuvuussuhdetta. Sanamäärästä ei ole mahdollista päätellä sitä, kuinka uskottava 
vertaus olla, sillä sekä lyhyitä että pitkiä vertauksia kuuluu pääsääntöisesti kaikkiin 
luokkiin. Kaikkein lyhyimmät vertaukset asettuvat uskottavuuden skaalan ääripäihin, 
mikä vahvistaa käsitystä siitä, että uskottavuus ei ole sidottu sanamäärään. 
Kuulijoiden ja uskottavuuden välillä sen sijaan on havaittavissa kaksi 
mielenkiintoista yhteyttä: Ainoa joukko, jolle Jeesus ei kerro uskottavuudeltaan 
ryhmään 4 (todella heikko), ovat juutalaiset. Juutalaisille Jeesus kertoo vain ryhmiin 
2 (todennäköinen) ja 3 (mahdollinen mutta ei välttämätön) kuuluvia vertauksia. 
Muulle ihmisjoukolle Jeesus taas kertoo ainoastaan ryhmään 4 (todella heikko) 
kuuluvia vertauksia. Nämä piirteet herättävät kysymyksen siitä, asettaako 
Johanneksen evankeliumi nämä kaksi erillistä ryhmää eriarvoisiksi. 
 
 
TYYPPI 
 
Vertauksen tyyppi kuvaa sitä, kuinka täsmällistä vertauksen ilmaisu on. Johanneksen 
evankeliumin vertaukset jakautuvat tyyppinsä perusteella kahteen eri ryhmään: 
sääntöihin ja syvennettyihin sääntöihin. Sääntö on vertaus, jonka ilmaisu on 
ytimekästä ja jossa asioiden todetaan olevan sellaisia kuin ne ovat. Sääntöihin ei liity 
näiden toteamuksien selittämistä tai syventämistä. Sen sijaan syvennetyissä 
säännöissä vertauksen perusväittämien tarkemmalla määrittelyllä ja erottelulla on 
keskeinen rooli. Konkreettisimmin näiden ryhmien väliset erot tulevat esiin 
seuraavien esimerkkien kautta. 
 Selkein Johanneksen evankeliumin sääntöihin lukeutuva vertaus on 
Joh. 8:25 Palvelijan asema. Sen perusväittämä on palvelijan ja talon oman pojan 
asemien erilaisuus. Vertaus on ytimekäs, eikä selitä itseään millään tapaa, vaan 
ainoastaan toteaa saman asian kahdesta eri näkökulmasta. Samankaltainen on Joh. 
12:24 Kuoleva siemen, joka on hieman pidempi ja monipuolisempi kuin Palvelijan 
asema, mutta lukeutuu silti säännöksi, koska se ei itse tarkenna sisältöään. Sen 
ytimenä on siemen, jolla voi olla kaksi erilaista kohtaloa sen mukaan, kuoleeko se 
vai ei. Kolmas, hieman kahdesta muusta poikkeava, sääntöihin lukeutuva vertaus on 
Joh. 3:8 Tuuli, jossa on kaksi erillistä sääntöä, jotka kuuluvat kiinteästi yhteen. 
Ensimmäinen sääntö koskee tuulen liikkeitä, toinen sitä, kuinka noita liikkeitä voi 
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havainnoida ja mitä niistä päätellä. Näitäkään sääntöjä ei vertauksessa itsessään 
selitetä, eivätkä ne myöskään ole toistensa selityksiä. 
 Loput 11 Johanneksen evankeliumin vertauksista lukeutuvat 
syvennettyihin sääntöihin. Sääntöjen tavoin niissäkin on jokin perusväite. 
Esimerkiksi Joh. 4:13-14 Elämän vedessä perusväitteitä on kaksi: kaivovesi jättää 
ihmisen janoiseksi, kun taas Jeesuksen antama vesi tyydyttää janon lopullisesti. 
Tällaisenaan vertaus olisi vain sääntö, mutta koska vertaukseen kuuluu myös kuvaus 
siitä, mitä Jeesuksen antama vesi janon tyydyttämisen lisäksi ihmisessä tekee, on 
kyseessä syvennetty sääntö. 
 Taulukossa 12 listaan vertaukset esiintymisjärjestyksessään. 
Erilaatuiset vertaukset vuorottelevat Johanneksen evankeliumissa säännöllisesti, kun 
otetaan huomioon kuhunkin ryhmään kuuluvien vertausten määrät ja niiden suhteet. 
Muutoin vertauksen sijainti ei vaikuta sen laatuun, Jeesus ei esimerkiksi kerro ensin 
sääntöjä ja vasta myöhemmin syvennettyjä sääntöjä.  
 
Taulukko 12 
 
 
 Taulukossa 13 vertaukset on järjestetty ensiksi sanamäärän ja toiseksi 
sijainnin mukaiseen järjestykseen. Sanamäärän keskiarvot osoittavat sääntöjen ja 
syvennettyjen sääntöjen sanamäärän eron: sääntöjen pituuden keskiarvo on 18,3 
sanaa, syvennettyjen sääntöjen 42,6 sanaa. Kaikkien sääntöjen sanamäärän keskiarvo 
on 37,4 sanaa. 
1 3:8 Tuuli Sääntö
2 4:13-14 Elämän vesi Syvennetty
3 4:35-38 Sadonkorjaajat Syvennetty
4 6:35 Elämän leipä Syvennetty
5 8:12 Maailman valo Syvennetty
6 8:35 Palvelijan asema Sääntö
7 10:1-5 Hyvä paimen Syvennetty
8 10:11-13 Palkkapaimen Syvennetty
9 11:9-10 Päivänvalo Syvennetty
10 12:24 Kuoleva siemen Sääntö
11 14:2 Asuinsijat Syvennetty
12 15:1-2 Viiniköynnös 1 Syvennetty
13 15:5-6 Viiniköynnös 2 Syvennetty
14 16:21 Synnytystuskat Syvennetty
Nr. Jakeet Nimi Tyyppi
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Taulukko 13 
 
 
 Taulukkoon 14 olen järjestänyt vertaukset  yleisön mukaan. Toisena 
määrittävänä tekijänä on sijainti evankeliumissa. Sääntöjä kerrotaan kahdelle eri 
kuulijakunnalle:  määritellyille henkilöille ja juutalaisille. Molemmille yleisöryhmille 
kerrotaan myös syvennettyjä sääntöjä. Opetuslapsille ja muulle ihmisjoukolle 
kerrotaan ainoastaan syvennettyjä sääntöjä. 
 
Taulukko 14 
 
6 8:35 Palvelijan asema Sääntö 17
1 3:8 Tuuli Sääntö 18
10 12:24 Kuoleva siemen Sääntö 20
11 14:2 Asuinsijat Syvennetty 20
5 8:12 Maailman valo Syvennetty 21
4 6:35 Elämän leipä Syvennetty 22
14 16:21 Synnytystuskat Syvennetty 29
12 15:1-2 Viiniköynnös 1 Syvennetty 33
9 11:9-10 Päivänvalo Syvennetty 36
2 4:13-14 Elämän vesi Syvennetty 41
13 15:5-6 Viiniköynnös 2 Syvennetty 48
8 10:11-13 Palkkapaimen Syvennetty 56
3 4:35-38 Sadonkorjaajat Syvennetty 79
7 10:1-5 Hyvä paimen Syvennetty 84
Nr. Jakeet Nimi Tyyppi Sanamäärä
1 3:8 Tuuli Määritellyt henkilöt Sääntö
2 4:13-14 Elämän vesi Määritellyt henkilöt Syvennetty
10 12:24 Kuoleva siemen Määritellyt henkilöt Sääntö
3 4:35-38 Sadonkorjaajat Opetuslapset Syvennetty
9 11:9-10 Päivänvalo Opetuslapset Syvennetty
11 14:2 Asuinsijat Opetuslapset Syvennetty
12 15:1-2 Viiniköynnös 1 Opetuslapset Syvennetty
13 15:5-6 Viiniköynnös 2 Opetuslapset Syvennetty
14 16:21 Synnytystuskat Opetuslapset Syvennetty
6 8:35 Palvelijan asema Juutalaiset Sääntö
7 10:1-5 Hyvä paimen Juutalaiset Syvennetty
8 10:11-13 Palkkapaimen Juutalaiset Syvennetty
4 6:35 Elämän leipä Muu ihmisjoukko Syvennetty
5 8:12 Maailman valo Muu ihmisjoukko Syvennetty
YleisöNr. Jakeet Nimi Tyyppi
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 Taulukossa 15 esitän vertaukset uskottavuuden ja sijainnin mukaan 
järjestettyinä. Sääntöjen uskottavuus on keskimääräisesti parempi kuin syvennettyjen 
sääntöjen: Sääntöjen uskottavuus on kahdessa tapauksessa kolmesta 1 (itsestään 
selvä) ja kerran 2 (todennäköinen). Syvennettyjen sääntöjen uskottavuus kattaa koko 
uskottavuuden skaalan. 
 
Taulukko 15 
  
 
 Vertauksista kaikkein lyhyimmät ovat sääntöjä, mikä on loogista sen 
perusteella että syvennettyihin sääntöihin sisältyy jotakin enemmän kuin pelkkiin 
sääntöihin. Säännöt ovat myös uskottavampia kuin syvennetyt säännöt, mikä tuo 
vertausten uskottavuudesta esiin uuden piirteen: uskottavuus on sitä parempi, mitä 
tiiviimpi esitys vertaus on. Tämä ei kuitenkaan tule esiin samalla tavalla sanamäärän 
yhteydessä, joten tiiviys ei tarkoita välttämättä lyhyttä sanamäärää, vaan ainoastaan 
ytimekästä esitystapaa. 
 
 
 
 
 
 
1 3:8 Tuuli 1 Sääntö
9 11:9-10 Päivänvalo 1 Syvennetty
10 12:24 Kuoleva siemen 1 Sääntö
11 14:2 Asuinsijat 1 Syvennetty
14 16:21 Synnytystuskat 1 Syvennetty
3 4:35-38 Sadonkorjaajat 2 Syvennetty
6 8:35 Palvelijan asema 2 Sääntö
7 10:1-5 Hyvä paimen 3 Syvennetty
8 10:11-13 Palkkapaimen 3 Syvennetty
2 4:13-14 Elämän vesi 4 Syvennetty
4 6:35 Elämän leipä 4 Syvennetty
5 8:12 Maailman valo 4 Syvennetty
12 15:1-2 Viiniköynnös 1 4 Syvennetty
13 15:5-6 Viiniköynnös 2 4 Syvennetty
UskottavuusNr. Jakeet Nimi Tyyppi
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USKOTTAVUUDEN PERUSTA 
 
Tarkastelen vertausten uskottavuutta pisteytyksen lisäksi myös uskottavuuden 
perustan näkökulmasta. Johanneksen evankeliumissa uskottavuuden perustana on 
joko yleisön kokemus tai puhujan väite. 
 Uskottavuuden perustan määritteleminen on useimmissa Johanneksen 
evankeliumin vertauksissa yksiselitteistä. Vertauksissa Joh. 10:1-5 Hyvä Paimen, 
10:11-13 Palkkapaimen, 15:2-1 Viiniköynnös 1 ja 15:5-6 Viiniköynnös 2 uskottavuus 
voi pohjautua joko yleisön kokemukseen tai puhujan väitteeseen. On mahdollista, 
että vertauksen kuulijat eivät tiedä lampaista tai viininviljelystä juuri mitään, jolloin 
perustaksi jäisi ainoastaan puhujan väite. Tällainen oletus on kyseenalainen, sillä 
sekä kertojan että kuulijan näkökulmasta olisi epäedullista käyttää sellaisia sanoja ja 
materiaaleja, jotka ovat kuulijoille vieraita. Näin ajateltuna uskottavuuden perustana 
näissä neljässä tapauksessa on yleisön kokemus. Tällainen päättelyketju ei ole 
aukoton, vaan altis virheille, mutta tässä yhteydessä, kun on mahdotonta tietää mitä 
vertauksen alkuperäinen kohdeyleisö todella tiesi ja mitä ei, se on ainoa 
mahdollisuus.  
 Vertaukset joiden perustana on kertojan väite37 eroavat lampaisiin ja 
viininviljelyyn liittyvistä ongelmallisista vertauksista, siten, että niiden tematiikka on 
arkipäiväistä, mutta niiden väitteet ovat sellaisia, joista kuulijoilla ei voi olla 
omakohtaista kokemusta. Olen listannut vertaukset taulukkoon 16 uskottavuuden 
perustan ja esiintymisjärjestyksen mukaan. 
 
                                                 
37 Joh. 4:13-14; Joh. 6:35; Joh. 8:12; 14:2. 
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Taulukko 16 
 
 
 Taulukossa 17 esitän vertaukset ensisijaisesti sanamäärän ja toiseksi 
sijainnin mukaan nousevassa järjestyksessä.  Ne vertaukset, joiden uskottavuuden 
perustana on puhujan väite, sijoittuvat listan alku- ja keskivaiheille. Niiden 
sanamäärän keskiarvo on pienempi kuin kaikkien vertausten sanamäärän keskiarvo, 
sillä se on 26,0 sanaa, kaikilla vertauksilla 37,4. Kun uskottavuuden perustana on 
yleisön kokemus, on pituuden keskiarvo korkeampi, 42,0 sanaa.  
Taulukko 17 
  
1 3:8 Tuuli Yleisön kokemus
3 4:35-38 Sadonkorjaajat Yleisön kokemus
6 8:35 Palvelijan asema Yleisön kokemus
7 10:1-5 Hyvä paimen Yleisön kokemus
8 10:11-13 Palkkapaimen Yleisön kokemus
9 11:9-10 Päivänvalo Yleisön kokemus
10 12:24 Kuoleva siemen Yleisön kokemus
12 15:1-2 Viiniköynnös 1 Yleisön kokemus
13 15:5-6 Viiniköynnös 2 Yleisön kokemus
14 16:21 Synnytystuskat Yleisön kokemus
2 4:13-14 Elämän vesi Puhujan väite
4 6:35 Elämän leipä Puhujan väite
5 8:12 Maailman valo Puhujan väite
11 14:2 Asuinsijat Puhujan väite
Uskottavuuden perustaNr. Jakeet Nimi
6 8:35 Palvelijan asema 17 Yleisön kokemus
1 3:8 Tuuli 18 Yleisön kokemus
10 12:24 Kuoleva siemen 20 Yleisön kokemus
11 14:2 Asuinsijat 20 Puhujan väite
5 8:12 Maailman valo 21 Puhujan väite
4 6:35 Elämän leipä 22 Puhujan väite
14 16:21 Synnytystuskat 29 Yleisön kokemus
12 15:1-2 Viiniköynnös 1 33 Yleisön kokemus
9 11:9-10 Päivänvalo 36 Yleisön kokemus
2 4:13-14 Elämän vesi 41 Puhujan väite
13 15:5-6 Viiniköynnös 2 48 Yleisön kokemus
8 10:11-13 Palkkapaimen 56 Yleisön kokemus
3 4:35-38 Sadonkorjaajat 79 Yleisön kokemus
7 10:1-5 Hyvä paimen 84 Yleisön kokemus
Uskottavuuden perustaNr. Jakeet Nimi Sanamäärä
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 Taulukossa 18 esitän vertaukset ensin yleisön, toiseksi 
esiintymisjärjestyksen mukaan. Sekä määritellyille henkilöille että opetuslapsille 
kerrotaan sekä yleisön kokemukseen että puhujaan väitteeseen perustuvia vertauksia. 
Sen sijaan juutalaisille ja muulle ihmisjoukolle kerrotaan vain tietynlaisia vertauksia: 
juutalaisille vain yleisön kokemukseen perustuvia ja muulle ihmisjoukolle puhujan 
väitteeseen perustuvia. Määritellyille henkilöille ja opetuslapsille kerrotaan 
kummallekin ryhmälle vain yksi puhujan väitteeseen perustuva vertaus. 
Kummassakaan tapauksessa puhujan väitteeseen perustuva vertaus ei ole 
ensimmäinen kyseiselle kuulijakunnalle kerrottavista vertauksista, vaan heille on 
kerrottu jo aiemmin heidän omaan kokemukseensa perustuva vertaus.  
 
Taulukko 18 
  
 
 Taulukkoon 19 olen listannut vertaukset ensin tyypin, sitten 
esiintymisjärjestyksen mukaan. Ne vertaukset, joiden tyyppi on sääntö, perustuvat 
poikkeuksetta yleisön kokemukseen. Syvennetyt säännöt perustuvat neljässä 
tapauksessa puhujan väitteeseen ja seitsemässä tapauksessa yleisön kokemukseen. 
 
1 3:8 Tuuli Määritellyt henkilöt Yleisön kokemus
2 4:13-14 Elämän vesi Määritellyt henkilöt Puhujan väite
10 12:24 Kuoleva siemen Määritellyt henkilöt Yleisön kokemus
3 4:35-38 Sadonkorjaajat Opetuslapset Yleisön kokemus
9 11:9-10 Päivänvalo Opetuslapset Yleisön kokemus
11 14:2 Asuinsijat Opetuslapset Puhujan väite
12 15:1-2 Viiniköynnös 1 Opetuslapset Yleisön kokemus
13 15:5-6 Viiniköynnös 2 Opetuslapset Yleisön kokemus
14 16:21 Synnytystuskat Opetuslapset Yleisön kokemus
6 8:35 Palvelijan asema Juutalaiset Yleisön kokemus
7 10:1-5 Hyvä paimen Juutalaiset Yleisön kokemus
8 10:11-13 Palkkapaimen Juutalaiset Yleisön kokemus
4 6:35 Elämän leipä Muu ihmisjoukko Puhujan väite
5 8:12 Maailman valo Muu ihmisjoukko Puhujan väite
Yleisö Uskottavuuden perustaNr. Jakeet Nimi
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Taulukko 19 
  
 
 Taulukossa 20 esitän vertaukset uskottavuuden ja 
esiintymisjärjestyksen mukaisessa järjestyksessä. Uskottavuuden ääripäiden ja 
uskottavuuden perustan välillä ei vallitse selkeää yhteyttä, sillä uskottavuudeltaan 
sekä 1 (itsestään selvä) että 4 (todella heikko) vertauksia perustellaan sekä puhujan 
väitteellä että yleisön kokemuksella. Näiden välimaastoon sijoittuvat 2 
(todennäköinen) ja 3 (mahdollinen, mutta ei välttämätön) vertaukset perustellaan 
poikkeuksetta yleisön kokemuksella.  
1 3:8 Tuuli Sääntö Yleisön kokemus
6 8:35 Palvelijan asema Sääntö Yleisön kokemus
10 12:24 Kuoleva siemen Sääntö Yleisön kokemus
2 4:13-14 Elämän vesi Syvennetty Puhujan väite
3 4:35-38 Sadonkorjaajat Syvennetty Yleisön kokemus
4 6:35 Elämän leipä Syvennetty Puhujan väite
5 8:12 Maailman valo Syvennetty Puhujan väite
7 10:1-5 Hyvä paimen Syvennetty Yleisön kokemus
8 10:11-13 Palkkapaimen Syvennetty Yleisön kokemus
9 11:9-10 Päivänvalo Syvennetty Yleisön kokemus
11 14:2 Asuinsijat Syvennetty Puhujan väite
12 15:1-2 Viiniköynnös 1 Syvennetty Yleisön kokemus
13 15:5-6 Viiniköynnös 2 Syvennetty Yleisön kokemus
14 16:21 Synnytystuskat Syvennetty Yleisön kokemus
Uskottavuuden perustaNr. Jakeet Nimi Tyyppi
33 
 
Taulukko 20 
  
 
 Niille yleisöille, joille kerrotaan sekä heidän omaan kokemukseensa 
että kuulijan väitteeseen perustuvia vertauksia, kerrotaan poikkeuksetta ensin 
sellainen vertaus, jonka uskottavuus perustuu yleisön kokemukseen. Puhujan 
väitteeseen perustuvat vertaukset kuuluvat useimmiten luokkaan 4 (todella heikko). 
Säännöt eivät perustu kertaakaan puhujan väitteeseen.  Jo uskottavuuden yhteydessä 
esitin huomion, jonka mukaan Jeesus puhuu vertauksia useammin ryhmille kuin 
yksilöille. Kun tämä yhdistetään siihen, että uskottavuuden perustana on useammin 
yleisön kokemus kuin puhujan väite, syntyy ajatus siitä, että Jeesus osoittaa 
vertauksensa mieluummin ihmisjoukolle kuin yksittäiselle henkilölle siksi, että mitä 
suurempi kuulijakunta on, sitä todennäköisemmin heidän joukostaan löytyy joku, 
jolla on kokemusta siitä, mistä hän puhuu. Näin kaikkien ei tarvitse 
henkilökohtaisesti tietää, mistä on kyse, vaan tieto tehdään yhteiseksi ilman, että 
Jeesuksen tarvitsee ryhtyä selittämään kaikkea aivan alusta saakka. Toinen 
uskottavuuteen ja yleisöön liittyvä huomio on se, että uskottavuutensa vuoksi muista 
erottuvat, juutalaisille kerrottavat vertaukset erottuvat myös uskottavuuden perustaa 
tarkasteltaessa: he ovat ainoa yleisö, jolle Jeesus kertoo ainoastaan yleisön 
kokemukseen perustuvia vertauksia. 
 
 
 
1 3:8 Tuuli 1 Yleisön kokemus
9 11:9-10 Päivänvalo 1 Yleisön kokemus
10 12:24 Kuoleva siemen 1 Yleisön kokemus
11 14:2 Asuinsijat 1 Puhujan väite
14 16:21 Synnytystuskat 1 Yleisön kokemus
3 4:35-38 Sadonkorjaajat 2 Yleisön kokemus
6 8:35 Palvelijan asema 2 Yleisön kokemus
7 10:1-5 Hyvä paimen 3 Yleisön kokemus
8 10:11-13 Palkkapaimen 3 Yleisön kokemus
2 4:13-14 Elämän vesi 4 Puhujan väite
4 6:35 Elämän leipä 4 Puhujan väite
5 8:12 Maailman valo 4 Puhujan väite
12 15:1-2 Viiniköynnös 1 4 Yleisön kokemus
13 15:5-6 Viiniköynnös 2 4 Yleisön kokemus
Uskottavuus Uskottavuuden perustaNr. Jakeet Nimi
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TILANNE 
 
Vertauksen tilanteella kuvaan sitä, millaisessa yhteydessä Jeesus kertoo vertauksen. 
Luokkia on kolme: tilannekohtainen opetus, tilannekohtainen opetus, johon liittyy 
keskustelu, sekä yleinen opetus. Tilannekohtainen opetus on sellaista opetusta, joka 
liittyy tiettyyn evankeliumissa kerrottavaan tilanteeseen. Se on vastaus johonkin 
tekstissä esiintyvään tapahtumaan. Tähän ryhmään kuuluvia vertauksia on kaksi. 
Neljässä vertauksessa tilannekohtaiseen opetukseen liittyy myös keskustelu. Ne ovat 
kiinteästi osa jotakin tiettyä keskustelua Jeesuksen puheenvuoroina. Vertaukset, jotka 
kuuluvat yleisen opetuksen luokkaan, eivät evankeliumin kuvauksessa suoraan liity 
mihinkään yksittäiseen tapahtumaan. Yleisen opetuksen vertauksissa Jeesus kuvaa 
jotakin asiaa yleisellä tasolla. Tällaisia vertauksia on kahdeksan. Taulukossa 21 
esitän vertaukset tilanteen mukaan jaoteltuina. 
Taulukko 21 
  
 
 Taulukossa 22 kuvaan vertausten sanamäärää tilanneryhmittäin. 
Ryhmien sisällä vertaukset ovat esiintymisjärjestyksessään. Olen merkinnyt 
taulukkoon myös sanamäärän keskiarvot sekä kaikkien vertausten että kunkin 
ryhmän osalta. Tilannekohtaisen opetuksen vertaukset ovat keskimääräisesti muita 
vertauksia laajempia, sillä niiden sanamäärän keskiarvo on 50,5 sanaa ja kaikkien 
vertausten sanamäärän keskiarvo 37,4 sanaa. Ryhmän sisäinen vaihteluväli on 
kuitenkin laaja, sillä toisen vertauksen pituus on 79,0 ja toisen 22,0 sanaa. Myös 
3 4:35-38 Sadonkorjaajat Tilannekohtainen opetus
4 6:35 Elämän leipä Tilannekohtainen opetus
1 3:8 Tuuli Tilannekohtainen opetus/Keskustelu
2 4:13-14 Elämän vesi Tilannekohtainen opetus/Keskustelu
6 8:35 Palvelijan asema Tilannekohtainen opetus/Keskustelu
11 14:2 Asuinsijat Tilannekohtainen opetus/Keskustelu
5 8:12 Maailman valo Yleinen opetus
7 10:1-5 Hyvä paimen Yleinen opetus
8 10:11-13 Palkkapaimen Yleinen opetus
9 11:9-10 Päivänvalo Yleinen opetus
10 12:24 Kuoleva siemen Yleinen opetus
12 15:1-2 Viiniköynnös 1 Yleinen opetus
13 15:5-6 Viiniköynnös 2 Yleinen opetus
14 16:21 Synnytystuskat Yleinen opetus
TilanneNr. Jakeet Nimi
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yleisen opetuksen vertausten sanamäärän keskiarvo on suurempi kuin kaikkien 
vertausten keskiarvo. Ero ei kuitenkaan ole suuri, sillä yleisen opetuksen vertausten 
keskiarvo on noin 40,9 sanaa. Keskiarvoltaan kaikkein lyhyimpiä vertauksia ovat ne, 
joiden tilanteeseen liittyvät sekä tilannekohtainen opetus että keskustelu: niiden 
keskiarvo on 24,0 sanaa. 
 
Taulukko 22 
 
 
Taulukkoon 23 olen listannut vertausten yleisön tilanteen ja 
kronologian mukaan järjestettyinä. Tilannekohtaiseen opetukseen kuuluvat kaksi 
vertausta on molemmat kerrottu määritellyille henkilöille. Niiden vertausten, joihin 
liittyy myös opetusta, yleisöinä ovat kahdesti muu ihmisjoukko, kerran opetuslapset 
ja kerran juutalaiset. Yleisen opetuksen vertauksista viisi kerrotaan opetuslapsille, 
kaksi juutalaisille ja yksi määritellyille henkilöille. Jos vertaukset jaetaan vain 
tilannekohtaiseen ja yleiseen opetukseen ilman että huomioidaan keskustelua, 
kumpiakin kerrotaan kaikille yleisötyypeille. 
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Taulukko 23 
 
 
 Taulukossa 24 kuvaan vertausten uskottavuutta ja uskottavuuden 
perustaa tilanneryhmittäin vertausten esiintymisjärjestyksessä. Tilannekohtaiseen 
opetukseen kuuluvista kahdesta vertauksesta toisen uskottavuus on 2 
(todennäköinen) ja toisen 4 (todella heikko). Myös niiden uskottavuuden perustat 
ovat erilaiset: toinen perustuu yleisön kokemukseen ja toinen puhujan väitteeseen. 
Niiden vertausten, joihin liittyy sekä tilannekohtaista opetusta että keskustelua, 
uskottavuus on kahdessa tapauksessa 1 (itsestään selvä), kerran 2 (todennäköinen) ja 
kerran 4 (todella heikko). Luokan 4 (todella heikko) uskottavuus on vain toisella 
puhujaan väitteeseen perustuvalla vertauksella. Yleiseen opetukseen kuuluvista 
vertauksista kolme kuuluu luokkaan 1 (itsestään selvä). Luokkaan 3 (mahdollinen 
mutta ei välttämätön) kuulu kaksi vertausta ja luokkaan 4 (todella heikko) kolme 
vertausta.  
 
 
3 4:35-38 Sadonkorjaajat Opetuslapset Tilannekohtainen opetus
4 6:35 Elämän leipä Muu ihmisjoukko Tilannekohtainen opetus
1 3:8 Tuuli Määritellyt henkilöt Tilannekohtainen opetus/Keskustelu
2 4:13-14 Elämän vesi Määritellyt henkilöt Tilannekohtainen opetus/Keskustelu
6 8:35 Palvelijan asema Juutalaiset Tilannekohtainen opetus/Keskustelu
11 14:2 Asuinsijat Opetuslapset Tilannekohtainen opetus/Keskustelu
5 8:12 Maailman valo Muu ihmisjoukko Yleinen opetus
7 10:1-5 Hyvä paimen Juutalaiset Yleinen opetus
8 10:11-13 Palkkapaimen Juutalaiset Yleinen opetus
9 11:9-10 Päivänvalo Opetuslapset Yleinen opetus
10 12:24 Kuoleva siemen Määritellyt henkilöt Yleinen opetus
12 15:1-2 Viiniköynnös 1 Opetuslapset Yleinen opetus
13 15:5-6 Viiniköynnös 2 Opetuslapset Yleinen opetus
14 16:21 Synnytystuskat Opetuslapset Yleinen opetus
Nr. Jakeet Nimi Yleisö Tilanne
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Taulukko 24
 
 
  Vertausten tilanteen ja sanamäärän välillä on yhteys. 
Tilannekohtaiseen opetukseen, johon liittyy myös keskustelua, kuuluvat vertaukset 
ovat lyhyimpiä. Tämä sopii hyvin siihen, että kyseiset vertaukset ovat nimenomaan 
osa keskustelua: useimmiten keskustelun repliikit ovat ennemmin lyhyitä kuin pitkiä. 
Tilanteen ja yleisön tai uskottavuuden välillä ei ole selkeitä lainalaisuuksia, vaan ne 
vaihtelevat. 
 
 
AIHEPIIRI 
 
Vertauksen määrittelyn yhtenä kriteerinä toimiva realistisuuden vaatimus liittyy 
myös vertauksen uskottavuuteen: jokaisessa vertauksessa on jokin tietty tematiikka, 
joka kytkee vertauksen konkreettisesti aistein havaittavaan maailmaan. Kutsun tätä 
tematiikkaan vertauksen aihepiiriksi. Sen määrittelemiseen ei liity ongelmia tai 
epäselvyyksiä. Vertaukset ovat jaoteltavissa aihepiirinsä mukaan eri ryhmiin: 
luontoon, ihmisiin ja maatalouteen liittyviin. Luontoon liittyvät ne vertaukset, joiden 
tematiikka liittyy luonnonilmiöihin sekä valoisan ja pimeän ajan vaihteluihin. 
Ihmisiin liittyviä vertauksia ovat sellaiset, jotka käsittelevät ihmisen fyysisiä 
ominaisuuksia ja tarpeita, esimerkiksi janoa, ihmisten keskinäisiä suhteita sekä 
asumista. Maatalouteen liittyvät sellaiset vertaukset, joiden sanasto liittyy lampaisiin, 
viiniköynnösten hoitoon tai viljelyyn sekä viljan viljelyyn. Taulukossa 25 esitän 
vertaukset aihepiireittäin esiintymisjärjestyksessään. 
3 4:35-38 Sadonkorjaajat 2 Yleisön kokemus Tilannekohtainen opetus
4 6:35 Elämän leipä 4 Puhujan väite Tilannekohtainen opetus
1 3:8 Tuuli 1 Yleisön kokemus Tilannekohtainen opetus/Keskustelu
2 4:13-14 Elämän vesi 4 Puhujan väite Tilannekohtainen opetus/Keskustelu
6 8:35 Palvelijan asema 2 Yleisön kokemus Tilannekohtainen opetus/Keskustelu
11 14:2 Asuinsijat 1 Puhujan väite Tilannekohtainen opetus/Keskustelu
5 8:12 Maailman valo 4 Puhujan väite Yleinen opetus
7 10:1-5 Hyvä paimen 3 Yleisön kokemus Yleinen opetus
8 10:11-13 Palkkapaimen 3 Yleisön kokemus Yleinen opetus
9 11:9-10 Päivänvalo 1 Yleisön kokemus Yleinen opetus
10 12:24 Kuoleva siemen 1 Yleisön kokemus Yleinen opetus
12 15:1-2 Viiniköynnös 1 4 Yleisön kokemus Yleinen opetus
13 15:5-6 Viiniköynnös 2 4 Yleisön kokemus Yleinen opetus
14 16:21 Synnytystuskat 1 Yleisön kokemus Yleinen opetus
TilanneUskottavuus Uskottavuuden perustaNr. Jakeet Nimi
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Taulukko 25 
  
 
Taulukossa 26 kuvaan vertausten sanamääriä aihepiireittäin 
kronologisessa järjestyksessä. Taulukossa näkyvät myös kunkin aihepiirin vertausten 
sanamäärän keskiarvo sekä kaikkien vertausten sanamäärän keskiarvo 37,4. Niiden 
vertausten, jotka liittyvät luontoon, keskimääräinen pituus on 25,0 sanaa, mikä on 
alle kaikkien vertausten pituuden keskiarvon. Tämä koskee myös ihmiseen liittyviä 
vertauksia, joiden pituuden keskiarvo on 25,8 sanaa. Maatalouteen liittyvät 
vertaukset muodostavat sanamäärän mukaan selkeimmin oman ryhmänsä, sillä ne 
ovat huomattavasti pidempiä kuin muut kaksi ryhmää. Maatalouteen liittyvien 
vertausten sanamäärän keskiarvo on 53,3 sanaa, eli selvästi korkeampi kuin kaikkien 
vertausten sanamäärän keskiarvo.  
 
 
1 3:8 Tuuli Luonto
5 8:12 Maailman valo Luonto
9 11:9-10 Päivänvalo Luonto
2 4:13-14 Elämän vesi Ihminen
4 6:35 Elämän leipä Ihminen
6 8:35 Palvelijan asema Ihminen
11 14:2 Asuinsijat Ihminen
14 16:21 Synnytystuskat Ihminen
3 4:35-38 Sadonkorjaajat Maatalous
7 10:1-5 Hyvä paimen Maatalous
8 10:11-13 Palkkapaimen Maatalous
10 12:24 Kuoleva siemen Maatalous
12 15:1-2 Viiniköynnös 1 Maatalous
13 15:5-6 Viiniköynnös 2 Maatalous
AihepiiriNr. Jakeet Nimi
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Taulukko 26 
 
 
Taulukossa 27 listaan vertaukset yleisön ja esiintymisjärjestyksen 
mukaan. Sekä määritellyille henkilöille että opetuslapsille kerrottavat vertaukset 
liittyvät kaikkiin kolmeen aihepiiriin. Juutalaisille sen sijaan kerrotaan vain ihmiseen 
tai maatalouteen liittyviä vertauksia. Muulle ihmisjoukolle kerrottavia vertauksia on 
vain kaksi, joista toinen liittyy ihmiseen ja toinen luontoon. 
 
Taulukko 27 
  
 
1 3:8 Tuuli Määritellyt henkilöt Luonto
2 4:13-14 Elämän vesi Määritellyt henkilöt Ihminen
10 12:24 Kuoleva siemen Määritellyt henkilöt Maatalous
3 4:35-38 Sadonkorjaajat Opetuslapset Maatalous
9 11:9-10 Päivänvalo Opetuslapset Luonto
11 14:2 Asuinsijat Opetuslapset Ihminen
12 15:1-2 Viiniköynnös 1 Opetuslapset Maatalous
13 15:5-6 Viiniköynnös 2 Opetuslapset Maatalous
14 16:21 Synnytystuskat Opetuslapset Ihminen
6 8:35 Palvelijan asema Juutalaiset Ihminen
7 10:1-5 Hyvä paimen Juutalaiset Maatalous
8 10:11-13 Palkkapaimen Juutalaiset Maatalous
4 6:35 Elämän leipä Muu ihmisjoukko Ihminen
5 8:12 Maailman valo Muu ihmisjoukko Luonto
AihepiiriYleisöNr. Jakeet Nimi
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Taulukoon 28 olen järjestänyt vertaukset uskottavuuden ja sijainnin 
mukaan. Ne vertaukset, joiden uskottavuus on 1 (itsestään selvä) tai 4 (todella 
heikko) liittyvät kaikkiin aihepiireihin. Uskottavuuden ollessa 2 (todennäköinen) 
vertaukset liittyvät joko maatalouteen tai ihmiseen. Vertauksen, joiden uskottavuus 
on 3 (mahdollinen, mutta ei välttämätön), liittyvät maatalouteen. 
 
Taulukko 28 
  
 
Taulukossa 29 esitän vertaukset jaoteltuina uskottavuuden perustan ja 
esiintymisjärjestyksen mukaan. Yleisön kokemukseen perustuvat vertaukset liittyvät 
kaikkiin aihepiireihin. Puhujan väitteeseen perustuvat vertaukset liittyvät kolmessa 
tapauksessa ihmiseen ja yhdessä luontoon. 
 
 
1 3:8 Tuuli 1 Luonto
9 11:9-10 Päivänvalo 1 Luonto
10 12:24 Kuoleva siemen 1 Maatalous
11 14:2 Asuinsijat 1 Ihminen
14 16:21 Synnytystuskat 1 Ihminen
3 4:35-38 Sadonkorjaajat 2 Maatalous
6 8:35 Palvelijan asema 2 Ihminen
7 10:1-5 Hyvä paimen 3 Maatalous
8 10:11-13 Palkkapaimen 3 Maatalous
2 4:13-14 Elämän vesi 4 Ihminen
4 6:35 Elämän leipä 4 Ihminen
5 8:12 Maailman valo 4 Luonto
12 15:1-2 Viiniköynnös 1 4 Maatalous
13 15:5-6 Viiniköynnös 2 4 Maatalous
AihepiiriUskottavuusNr. Jakeet Nimi
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Taulukko 29 
  
 
 Taulukossa 30 esitän vertaukset aihepiirin ja esiintymisjärjestyksen 
mukaan järjestettyinä. Olen merkinnyt taulukkoon myös vertausten tyypin ja 
tilanteen. Jokaisessa aihepiirissä esiintyy sekä sääntöjä että syvennettyjä sääntöjä. 
Tilanteet eivät jakaudu yhtä tasaisesti. Luontoaiheiset vertaukset liittyvät kahdessa 
tapauksessa yleiseen opetukseen ja kerran tilannekohtaiseen opetukseen, johon 
kuuluu myös keskustelua. Ne vertaukset, joiden aihepiiri on ihminen, edustavat 
kaikkia tilanteita: yleinen ja tilannekohtainen opetus esiintyvät molemmat kerran ja 
tilannekohtainen opetus, johon liittyy myös keskustelua, kolmesti. Kuudesta 
maatalousaiheisesta vertauksesta yksi on tilannekohtaista opetusta ja muut yleistä 
opetusta. 
 
1 3:8 Tuuli Yleisön kokemus Luonto
3 4:35-38 Sadonkorjaajat Yleisön kokemus Maatalous
6 8:35 Palvelijan asema Yleisön kokemus Ihminen
7 10:1-5 Hyvä paimen Yleisön kokemus Maatalous
8 10:11-13 Palkkapaimen Yleisön kokemus Maatalous
9 11:9-10 Päivänvalo Yleisön kokemus Luonto
10 12:24 Kuoleva siemen Yleisön kokemus Maatalous
12 15:1-2 Viiniköynnös 1 Yleisön kokemus Maatalous
13 15:5-6 Viiniköynnös 2 Yleisön kokemus Maatalous
14 16:21 Synnytystuskat Yleisön kokemus Ihminen
2 4:13-14 Elämän vesi Puhujan väite Ihminen
4 6:35 Elämän leipä Puhujan väite Ihminen
5 8:12 Maailman valo Puhujan väite Luonto
11 14:2 Asuinsijat Puhujan väite Ihminen
AihepiiriUskottavuuden perustaNr. Jakeet Nimi
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Taulukko 30
 
 
 Vertausten aihepiirien silmiinpistävin piirre on se, että niistä useimmat 
ja pisimmät liittyvät maatalouteen. Niistä kaikki perustuvat yleisön kokemukseen ja 
viidessä tapauksessa kuudesta ne ovat yleistä opetusta.  Näiden huomioiden myötä 
herää kysymys siitä, minkä vuoksi Jeesus opettaa näin paljon ja yleisellä tasolla, 
yleisön kokemukseen luottaen, maataloudesta. Ilmeisesti Johanneksen evankeliumin 
vertausten yleisö on hyvin maatalouskeskeistä – toisin kuin ehkä Jeesus. Nämä 
maatalousaiheiset vertaukset, jotka nojaavat yleisön kokemukseen ja joiden 
uskottavuus on vain yhdessä tapauksessa kuudesta 1 (itsestään selvä), luovat kuvaa 
Jeesuksesta, joka huomioi yleisönsä taustan, mutta ei kuitenkaan osaa tai tahdo 
puhua siitä ymmärrettävällä tavalla. 
 
 
KERTOMAPAIKKA 
 
Johanneksen evankeliumin mukaan vertauksia on kerrottu karkeasti jaoteltuna 
viidessä eri paikassa, jotka tässä tutkimuksessa olen sijoittanut neljään eri ryhmään. 
Ryhmät ovat Jerusalem, avoin sijainti, Sykar ja muut sijainnit. Vertauksen 
kertomapaikan määrittämiseen liittyvät ongelmat ovat lähtökohtaisesti 
samankaltaisia kuin yleisöön määrittelyn yhteydessä käsittelemäni, Johanneksen 
evankeliumin rakenteeseen liittyvät ongelmat. Lisähaasteen aiheuttaa ajoittainen 
paikkojen summittainen ilmoittaminen. Seuraavassa käyn läpi sijainnit ja niiden 
määrittelyyn liittyviä ongelmia esimerkkien kautta. 
1 3:8 Tuuli Sääntö Tilannekohtainen opetus/Keskustelu Luonto
5 8:12 Maailman valo Syvennetty Yleinen opetus Luonto
9 11:9-10 Päivänvalo Syvennetty Yleinen opetus Luonto
2 4:13-14 Elämän vesi Syvennetty Tilannekohtainen opetus/Keskustelu Ihminen
4 6:35 Elämän leipä Syvennetty Tilannekohtainen opetus Ihminen
6 8:35 Palvelijan asema Sääntö Tilannekohtainen opetus/Keskustelu Ihminen
11 14:2 Asuinsijat Syvennetty Tilannekohtainen opetus/Keskustelu Ihminen
14 16:21 Synnytystuskat Syvennetty Yleinen opetus Ihminen
3 4:35-38 Sadonkorjaajat Syvennetty Tilannekohtainen opetus Maatalous
7 10:1-5 Hyvä paimen Syvennetty Yleinen opetus Maatalous
8 10:11-13 Palkkapaimen Syvennetty Yleinen opetus Maatalous
10 12:24 Kuoleva siemen Sääntö Yleinen opetus Maatalous
12 15:1-2 Viiniköynnös 1 Syvennetty Yleinen opetus Maatalous
13 15:5-6 Viiniköynnös 2 Syvennetty Yleinen opetus Maatalous
AihepiiriTilanneNr. Jakeet Nimi Tyyppi
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 Jerusalemissa kerrottuja vertauksia on kuusi. Niistä kahden, Joh. 3:8 
Tuuli ja Joh. 12:24 Kuoleva siemen, kertomapaikaksi on määritelty yksiselitteisesti 
toisin kuin neljän38 muun.39 Jerusalemissa kerrottujen vertausten paikkoja olisi 
mahdollista määritellä myös muilla sijainneilla, esimerkiksi Joh. 10:1-5 Hyvän 
paimenen ja Joh. 10:11-13 Palkkapaimenen kertomapaikaksi olisi mahdollista 
määrittää Siloan altaan läheisyys ja Joh. 8:12 Maailman valon ja Joh. 8:35 Palvelijan 
aseman kertomapaikaksi temppeli. Tällaiset tarkemmat määritelmät eivät kuitenkaan 
ole tarpeellisia, vaan kuten yleisönkin kohdalla, myös kertomapaikkojen tapauksessa 
on tutkimuksen kannalta järkevämpää tarkastella suurempia kokonaisuuksia kuin 
mahdollisimman tarkkoja koordinaatteja. 
 Johanneksen evankeliumin vertauksista neljä40 on kerrottu paikassa, 
jota ei evankeliumin omilla tiedoilla ole mahdollista selvittää. Sen vuoksi nämä 
vertaukset on tässä tutkimuksessa merkitty kerrotuiksi paikassa, jonka sijainti on 
avoin. Kerrontatilanne kuvataan jakeessa Joh. 13:2 Jeesuksen ja hänen opetuslastensa 
yhteiseksi ateriaksi. Tekstistä ei kuitenkaan käy ilmi, missä ateriointi tapahtuu. 
Jeesus pitää opetuslapsilleen pitkän puheen, jota he paikoin kommentoivat ja joka 
jatkuu aina luvun Joh. 17 loppuun saakka. Jae Joh. 18:1 tarjoaa ainoan vihjeen 
aterian sijainnista, sillä siinä kerrotaan, että Jeesuksen lopetettua puheensa koko 
joukko lähti Kidroninpuron toisella puolella olevaan puutarhaan. Luvussa Joh. 18 
kerrotaan kuinka sotilaat Juudas Iskariotin johdolla vangitsevat Jeesuksen. Tämän 
tiedon ja synoptisten evankeliumien kuvausten41 perusteella ateriointi on tapahtunut 
kaupungissa, mikä tässä tarkoittaa selkeästi Jerusalemia ja puutarha, johon Jeesus 
opetuslapsineen aterialta lähti, tarkoittaa Getsemanen puutarhaa Öljymäellä. Tässä 
tutkimuksessa näitä tietoja ei kuitenkaan ole mahdollista hyödyntää, sillä vertauksiin 
liittyvien yksityiskohtien tulee olla evankeliumista itsestään löytyviä. Tämän vuoksi 
näiden neljän vertauksen kertomapaikka on avoin. Näitä neljää vertausta ei 
myöskään ole yhdistetty samaan ryhmään niiden vertausten kanssa, joiden 
kertomapaikka on "Jokin muu", sillä niiden vertausten kertomapaikka on selvillä ja 
                                                 
38 Joh. 8:12; 8:35; Joh. 10:1-5; 10:11-13. 
39 Ks. Joh. 3:13-25,12:12-22 kahden ensin mainitun sekä Joh. 8:20; 9; 10:22-23 neljän muun osalta. 
40 Joh. 14:2; Joh. 15:1-2; 15:5-6; Joh. 16:21. 
41 Ks. Matt. 26:18, 30-56; Mark. 14:13, 26-52; Luuk. 22:39-53. 
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nämä neljä vertausta ovat puolestaan selkeästi kerrottu samassa, avoimeksi jäävässä 
paikassa toisin kuin kaksi jotka on kerrottu muualla. 
 Sykarin kaupungissa, Samariassa, kerrottuja vertauksia on kaksi. 
Molempien vertausten42 kohdalla kertomapaikan kuvaus on yksiselitteinen. Niitä 
vertauksia, joiden kertomapaikka ei ole mikään edellä mainituista, on niin ikään 
kaksi. Niistä toinen, Joh. 6:35 Elämän leipä, on kerrottu Galilean järven 
läheisyydessä, todennäköisimmin Kapernaumissa ja toinen, Joh. 11:9-10 Päivänvalo 
Jordanin rannalla. Nämä kaksi vertausta on kertomapaikkansa mukaan yhdistetty 
omaksi ryhmäkseen, sillä ne yksittäisinä ne eivät olisi palvelleet tutkimuksen 
tarkoitusta, eivätkä ne sovi muihin luokkiin. 
 Kymmenessä neljästätoista vertauksesta kertomapaikan selvittäminen 
vaatii tulkintaa. Esimerkiksi Joh. 6:35 Elämän leivän kertomapaikan kuvaus on lähes 
epätodellinen. Luvun Joh. 6 alussa Jeesuksen kerrotaan lähtevän Galilean järven 
toiselle puolelle. Edellisen luvun mukaan Jeesus on kuitenkin Jerusalemissa, joten 
tästä näkökulmasta katsottuna matka yli 100 kilometrin päässä olevan Galiean järven 
toiselle puolelle on järjetön. Tästä matkakuvauksesta ei vertauksen kertomapaikan 
kannalta ole hyötyä. Ilmaisu ”toiselle puolen” toistuu Elämän leivän kontekstissa 
useamman kerran, samoin kuin Kapernaum. Jakeessa Joh. 6:17-21 kuvataan 
Jeesuksen ja opetuslasten matkaa Kapernaumiin ja jakeissa Joh. 6:24-25 heitä etsivän 
ihmisjoukon toimia. Ihmisjoukko lähtee kohti Kapernaumia, ja löytää Jeesuksen 
järven toiselta puolen. Tässä ”järven toisella puolen” voi tarkoittaa kuitenkin kahta 
eri asiaa: toisella puolen siihen nähden, mistä ihmiset lähtivät liikkeelle tai toisella 
puolen Kapernaumiin nähden. Kontekstin kannalta on kuitenkin luontevinta olettaa, 
että kerrontapaikkana on Kapernaum, koska ”toiselle puolen” vaikuttaa määrittävän 
sijaintia matkan alkupisteen, ei Kapernaumin, näkökulmasta. 
 Myös esimerkiksi vertausten Hyvä paimen Joh. 10:1-5 ja Palkkapaimen 
Joh. 10:11-13 kertomapaikkojen määrittely on epämääräinen, mutta niiden sijainniksi 
on kuitenkin laajan kontekstin ja tekstissä mainittujen paikkojen perusteella 
mahdollista päätellä Jerusalem. Taulukossa 31 esitän vertaukset kertomapaikan ja -
järjestyksen mukaisesti. 
                                                 
42 Joh. 4:13-14; 4:35-38. 
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Taulukko 31 
   
 
Taulukossa 32 esitän vertausten sanamäärät kertomapaikoittain. 
Taulukossa on myös jokaisen kertomapaikan sanamäärän keskiarvo sekä kaikkien 
vertausten sanamäärän keskiarvo. Vaikka sanamäärältään pisin vertaus kerrotaankin 
Jerusalemin alueella, keskiarvon mukaan tarkasteltuna pisimmät vertaukset kerrotaan 
Sykarissa. Jerusalemissa kerrottavien vertausten sanamäärän keskiarvo on 36,0 
sanaa, Sykarissa 60,0 sanaa. Sekä Jerusalemin, avoimen sijainnin että muissa 
sijainneissa kerrottujen vertausten sanamäärän keskiarvo on alle kaikkien vertausten 
sanamäärän keskiarvon, joka on 37,4 sanaa: avoimessa sijainnissa kerrottavien 
vertausten pituus on 32,5 sanaa ja muiden sijaintien 29,0 sanaa. 
 
1 3:8 Tuuli Jerusalem 
5 8:12 Maailman valo Jerusalem
6 8:35 Palvelijan asema Jerusalem
7 10:1-5 Hyvä paimen Jerusalem
8 10:11-13 Palkkapaimen Jerusalem
10 12:24 Kuoleva siemen Jerusalem
11 14:2 Asuinsijat Avoin
12 15:1-2 Viiniköynnös 1 Avoin
13 15:5-6 Viiniköynnös 2 Avoin
14 16:21 Synnytystuskat Avoin
2 4:13-14 Elämän vesi Sykar
3 4:35-38 Sadonkorjaajat Sykar
4 6:35 Elämän leipä Jokin muu
9 11:9-10 Päivänvalo Jokin muu
KertomapaikkaNr. Jakeet Nimi
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Taulukko 32
 
 
 
 Taulukkoon 33 olen listannut vertaukset ensin kertomapaikan, sitten 
esiintymisjärjestyksen mukaiseen järjestykseen. Jerusalemissa vertausten yleisönä 
ovat kaikki muut kuulijaryhmät paitsi opetuslapset. Kolmessa tapauksessa kuudesta 
yleisönä ovat juutalaiset. Ne vertaukset, joiden kertomapaikkaa on evankeliumissa 
esiintyvien tietojen perusteella mahdotonta tarkasti kartoittaa, kerrotaan kaikki 
opetuslapsille yhdessä tilanteessa. Sykarissa yleisönä ovat kerran opetuslapset, 
kerran määritelty henkilö, samarialainen nainen. Muissa sijainneissa kuulijoina ovat 
kerran opetuslapset ja kerran muu ihmisjoukko.  
 
Taulukko 33 
  
1 3:8 Tuuli Määritellyt henkilöt Jerusalem 
5 8:12 Maailman valo Muu ihmisjoukko Jerusalem
6 8:35 Palvelijan asema Juutalaiset Jerusalem
7 10:1-5 Hyvä paimen Juutalaiset Jerusalem
8 10:11-13 Palkkapaimen Juutalaiset Jerusalem
10 12:24 Kuoleva siemen Määritellyt henkilöt Jerusalem
11 14:2 Asuinsijat Opetuslapset Avoin
12 15:1-2 Viiniköynnös 1 Opetuslapset Avoin
13 15:5-6 Viiniköynnös 2 Opetuslapset Avoin
14 16:21 Synnytystuskat Opetuslapset Avoin
2 4:13-14 Elämän vesi Määritellyt henkilöt Sykar
3 4:35-38 Sadonkorjaajat Opetuslapset Sykar
4 6:35 Elämän leipä Muu ihmisjoukko Jokin muu
9 11:9-10 Päivänvalo Opetuslapset Jokin muu
Yleisö KertomapaikkaNr. Jakeet Nimi
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 Taulukossa 34 kuvaan vertausten uskottavuutta kertomapaikoittain 
esiintymisjärjestyksessä. Jerusalemissa kerrottavat vertaukset kattavat koko 
uskottavuuden skaalan. Muissa sijainneissa kerrottavien vertausten uskottavuus 
sijoittuu lähinnä ääripäihin. Jokaisessa paikassa kerrotaan todella heikon 
uskottavuuden vertaus tai vertauksia sekä myös joko itsestään selviä tai 
todennäköisiä vertauksia.  
 
Taulukko 34 
  
 
 Taulukossa 35 esitän vertausten tyypit kertomapaikan ja -järjestyksen 
mukaan järjestettyinä. Ainoastaan Jerusalemissa kerrotaan molempiin tyyppeihin 
kuuluvia vertauksia. Muissa sijainneissa kerrottavat vertaukset ovat poikkeuksetta 
syvennettyjä sääntöjä. 
 
1 3:8 Tuuli 1 Jerusalem 
5 8:12 Maailman valo 4 Jerusalem
6 8:35 Palvelijan asema 2 Jerusalem
7 10:1-5 Hyvä paimen 3 Jerusalem
8 10:11-13 Palkkapaimen 3 Jerusalem
10 12:24 Kuoleva siemen 1 Jerusalem
11 14:2 Asuinsijat 1 Avoin
12 15:1-2 Viiniköynnös 1 4 Avoin
13 15:5-6 Viiniköynnös 2 4 Avoin
14 16:21 Synnytystuskat 1 Avoin
2 4:13-14 Elämän vesi 4 Sykar
3 4:35-38 Sadonkorjaajat 2 Sykar
4 6:35 Elämän leipä 4 Jokin muu
9 11:9-10 Päivänvalo 1 Jokin muu
KertomapaikkaUskottavuusNr. Jakeet Nimi
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Taulukko 35 
  
 
 Taulukossa 36 esitän vertausten uskottavuuden perustat 
kertomapaikoittain ja esiintymisjärjestyksessään. Kaikissa sijainneissa kerrotaan sekä 
yleisön kokemukseen että puhujan väitteeseen perustuvia vertauksia.  
 
Taulukko 36 
 
 
1 3:8 Tuuli Sääntö Jerusalem 
5 8:12 Maailman valo Syvennetty Jerusalem
6 8:35 Palvelijan asema Sääntö Jerusalem
7 10:1-5 Hyvä paimen Syvennetty Jerusalem
8 10:11-13 Palkkapaimen Syvennetty Jerusalem
10 12:24 Kuoleva siemen Sääntö Jerusalem
11 14:2 Asuinsijat Syvennetty Avoin
12 15:1-2 Viiniköynnös 1 Syvennetty Avoin
13 15:5-6 Viiniköynnös 2 Syvennetty Avoin
14 16:21 Synnytystuskat Syvennetty Avoin
2 4:13-14 Elämän vesi Syvennetty Sykar
3 4:35-38 Sadonkorjaajat Syvennetty Sykar
4 6:35 Elämän leipä Syvennetty Jokin muu
9 11:9-10 Päivänvalo Syvennetty Jokin muu
KertomapaikkaNr. Jakeet Nimi Tyyppi
1 3:8 Tuuli Yleisön kokemus Jerusalem 
5 8:12 Maailman valo Puhujan väite Jerusalem
6 8:35 Palvelijan asema Yleisön kokemus Jerusalem
7 10:1-5 Hyvä paimen Yleisön kokemus Jerusalem
8 10:11-13 Palkkapaimen Yleisön kokemus Jerusalem
10 12:24 Kuoleva siemen Yleisön kokemus Jerusalem
11 14:2 Asuinsijat Puhujan väite Avoin
12 15:1-2 Viiniköynnös 1 Yleisön kokemus Avoin
13 15:5-6 Viiniköynnös 2 Yleisön kokemus Avoin
14 16:21 Synnytystuskat Yleisön kokemus Avoin
2 4:13-14 Elämän vesi Puhujan väite Sykar
3 4:35-38 Sadonkorjaajat Yleisön kokemus Sykar
4 6:35 Elämän leipä Puhujan väite Jokin muu
9 11:9-10 Päivänvalo Yleisön kokemus Jokin muu
KertomapaikkaUskottavuuden perustaNr. Jakeet Nimi
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 Taulukkoon 37 olen jaotellut vertaukset kertomapaikan ja 
esiintymisjärjestyksen mukaan. Jerusalemissa kerrottavat vertaukset ovat kahdessa 
tapauksessa kuudesta tilannekohtaista opetusta, johon liittyy myös keskustelua ja 
neljässä tapauksessa yleistä opetusta. Ne vertaukset, joiden sijainti on evankeliumin 
kerronnan valossa avoin, ovat kolmesti yleistä opetusta ja kerran tilannekohtaista 
opetusta, johon liittyy keskustelua. Sykariin sijoittuvat vertaukset ovat molemmat 
tilannekohtaista opetusta, joista toiseen liittyy myös keskustelu. Muissa sijainneissa 
kerrottavista vertauksista toinen on tilannekohtaista ja toinen yleistä opetusta. 
 
Taulukko 37 
 
 
 Taulukossa 38 listaan vertausten aihepiirit kertomapaikkojen ja 
esiintymisjärjestyksen mukaan järjestettyinä. Jerusalemissa kerrottavat vertaukset 
liittyvät kaikkiin kolmeen aihepiiriin. Niissä vertauksissa, joiden kertomapaikka on 
avoin, aiheet liittyvät puolessa tapauksista maatalouteen ja puolessa ihmisiin. Samoin 
on Sykarissa kerrottavien vertausten kohdalla. Ne vertaukset, joiden kertomapaikka 
on jokin muu, liittyvät ihmiseen ja luontoon. 
 
5 8:12 Maailman valo Yleinen opetus Jerusalem
6 8:35 Palvelijan asema Tilannekohtainen opetus/Keskustelu Jerusalem
7 10:1-5 Hyvä paimen Yleinen opetus Jerusalem
8 10:11-13 Palkkapaimen Yleinen opetus Jerusalem
10 12:24 Kuoleva siemen Yleinen opetus Jerusalem
1 3:8 Tuuli Tilannekohtainen opetus/Keskustelu Jerusalem 
11 14:2 Asuinsijat Tilannekohtainen opetus/Keskustelu Avoin
12 15:1-2 Viiniköynnös 1 Yleinen opetus Avoin
13 15:5-6 Viiniköynnös 2 Yleinen opetus Avoin
14 16:21 Synnytystuskat Yleinen opetus Avoin
2 4:13-14 Elämän vesi Tilannekohtainen opetus/Keskustelu Sykar
3 4:35-38 Sadonkorjaajat Tilannekohtainen opetus Sykar
4 6:35 Elämän leipä Tilannekohtainen opetus Jokin muu
9 11:9-10 Päivänvalo Yleinen opetus Jokin muu
KertomapaikkaTilanneNr. Jakeet Nimi
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Taulukko 38 
  
 Vertausten kertomapaikkoihin liittyy vain yksi selkeä 
säännönmukaisuus. Sen mukaan kaikki tilanteensa mukaan sääntöihin lukeutuvat 
vertaukset kerrotaan Jerusalemissa. Tämä ei kuitenkaan ole erityisen tärkeä tai 
oleellinen piirre. Kertomapaikkojen suhteen keskeisin huomio on se, että selkeitä 
linjoja ei ole. Yksittäinen silmiinpistävä huomio on kuitenkin se, että opetuslapset 
eivät ole Jeesuksen yleisönä Jerusalemissa kertaakaan, vaikka kaikissa muissa 
sijainneissa heidät mainitaan. 
 
 
SANASTOLLISIA HUOMIOITA 
 
Johanneksen evankeliumin vertauksissa on kaksi huomattavaa sanastollista piirrettä, 
joista toinen koskee kaikkia vertauksia ja toinen vain osaa vertauksista. Kaikkia 
vertauksia määrittävä piirre on kieltosanojen käyttö, sillä jokaisessa vertauksessa 
esiintyy jonkinlainen kielto-tyyppinen ilmaisu. Vain osaa vertauksista koskeva piirre 
on vertausten sanastollinen parinmuodostus, mikä tarkoittaa sitä, että vertauksissa 
esiintyy sana, jonka merkitys on sama tai samankaltainen kahdessa eri vertauksessa.  
 Olen koonnut taulukkoon 39 vertaukset pareittain ja listannut sanat, 
joiden mukaan parit muodostuvat. Sanat ovat alkutekstin mukaisissa muodoissaan.  
Neljässä tapauksessa kuudesta yhdistäviä sanoja on vain yksi, kahdessa tapauksessa 
yhdistäviä sanoja on kolme. Esiintymisjärjestyksen mukaan evankeliumin 
1 3:8 Tuuli Luonto Jerusalem 
5 8:12 Maailman valo Luonto Jerusalem
6 8:35 Palvelijan asema Ihminen Jerusalem
7 10:1-5 Hyvä paimen Maatalous Jerusalem
8 10:11-13 Palkkapaimen Maatalous Jerusalem
10 12:24 Kuoleva siemen Maatalous Jerusalem
11 14:2 Asuinsijat Ihminen Avoin
12 15:1-2 Viiniköynnös 1 Maatalous Avoin
13 15:5-6 Viiniköynnös 2 Maatalous Avoin
14 16:21 Synnytystuskat Ihminen Avoin
2 4:13-14 Elämän vesi Ihminen Sykar
3 4:35-38 Sadonkorjaajat Maatalous Sykar
4 6:35 Elämän leipä Ihminen Jokin muu
9 11:9-10 Päivänvalo Luonto Jokin muu
Aihepiiri KertomapaikkaNr. Jakeet Nimi
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ensimmäiselle ja viimeiselle vertaukselle ei ole pareja, vaan ne jäävät sanastollisesti 
itsenäisiksi. Taulukossa 40 esitän vertaukset pareittain ja aihepiirin mukaan 
järjestettyinä. Sanastollisesti muodostetut parit kuuluvat poikkeuksetta saman 
kehyskertomuksen piiriin. Taulukoissa 39 ja 40 alimmaisina ovat kaksi paritonta 
vertausta. 
 
Taulukko 39 
 
 
Taulukko 40 
 
2 4:13-14 Elämän vesi διψήσει 
4 6:35 Elämän leipä διψήσει
3 4:35-38 Sadonkorjaajat καρπὸν  
10 12:24 Kuoleva siemen καρπὸν 
5 8:12 Maailman valo φῶς
9 11:9-10 Päivänvalo φῶς
6 8:35 Palvelijan asema οἰκίᾳ
11 14:2 Asuinsijat οἰκίᾳ
7 10:1-5 Hyvä paimen προβάτων ποιμήν φεύξονται 
8 10:11-13 Palkkapaimen προβάτων ποιμὴν φεύγει
12 15:1-2 Viiniköynnös 1 ἄμπελος κλῆμα φέρον καρπὸν
13 15:5-6 Viiniköynnös 2 ἄμπελος κλήματα φέρει καρπὸν
1 3:8 Tuuli -
14 16:21 Synnytystuskat -
Yhdistävä sanastoNr. Jakeet Nimi
5 8:12 Maailman valo Luonto
9 11:9-10 Päivänvalo Luonto
2 4:13-14 Elämän vesi Ihminen
4 6:35 Elämän leipä Ihminen
6 8:35 Palvelijan asema Ihminen
11 14:2 Asuinsijat Ihminen
3 4:35-38 Sadonkorjaajat Maatalous
10 12:24 Kuoleva siemen Maatalous
7 10:1-5 Hyvä paimen Maatalous
8 10:11-13 Palkkapaimen Maatalous
12 15:1-2 Viiniköynnös 1 Maatalous
13 15:5-6 Viiniköynnös 2 Maatalous
1 3:8 Tuuli Luonto
14 16:21 Synnytystuskat Ihminen
AihepiiriNr. Jakeet Nimi
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 Johanneksen evankeliumin vertauksilla on sanastollisesti myös yksi, 
muiden evankeliumien vertauksista täysin poikkeava piirre. Viidessä vertauksessa43 
esiintyy Jeesuksen sanomana ilmaisu ἐγώ εἰμι, suomeksi "minä olen". Taulukossa 41 
esitän vertaukset esiintymisjärjestyksessään. ἐγώ εἰμι –vertaukset eivät sijoitu 
järjestelmällisesti muiden vertausten joukkoon.  
Taulukko 41 
 
 
 Taulukossa 42 esitän sanamäärät vertauksittain kahteen ryhmään 
jaettuina ἐγώ εἰμι –ilmauksen esiintyvyyden mukaan. Ryhmien sisällä vertaukset ovat 
esiintymisjärjestyksessä. Olen merkinnyt taulukkoon myös keskiarvot sekä ryhmien 
sisällä että kaikkien vertausten osalta. Ne vertaukset, joissa esiintyy ἐγώ εἰμι –ilmaisu, 
ovat keskiarvoltaan vain hieman lyhyempiä kuin muut vertaukset. Niiden pituus on 
keskimäärin 36,0 sanaa, kun kaikkien vertausten keskiarvo on 37,4 sanaa ja niiden 
vertausten, joissa ἐγώ εἰμι ei esiinny, pituus on 38,2 sanaa.  
 
                                                 
43 Joh. 6:35; 8:12; 10:11-13; 15:1-2; 15:5-6. 
1 3:8 Tuuli
2 4:13-14 Elämän vesi
3 4:35-38 Sadonkorjaajat
4 6:35 Elämän leipä x
5 8:12 Maailman valo x
6 8:35 Palvelijan asema
7 10:1-5 Hyvä paimen
8 10:11-13 Palkkapaimen x
9 11:9-10 Päivänvalo
10 12:24 Kuoleva siemen
11 14:2 Asuinsijat
12 15:1-2 Viiniköynnös 1 x
13 15:5-6 Viiniköynnös 2 x
14 16:21 Synnytystuskat
Nr. Jakeet Nimi ἐγώ εἰμι
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Taulukko 42 
 
 
 Taulukoissa 43a ja 43b kuvaan vain ἐγώ εἰμι –vertauksia. Niitä kerrotaan 
kaikille muille kuulijoille, paitsi määritetyille henkilöille, ja kaikissa muissa sijainneissa 
paitsi Sykarissa. Ne ovat poikkeuksetta syvennettyjä sääntöjä. Kolmessa tapauksessa 
viidestä vertausten kehyskertomus liittyy maatalouteen. Ihmiseen ja luontoon liittyviä 
vertauksia on molempia yksi. Yhdessä vertauksista tilanne on tilannekohtainen opetus, 
muutoin ne liittyvät yleiseen opetukseen. Kahdessa tapauksessa uskottavuuden perustana 
on puhujan väite ja kolmessa tapauksessa yleisön kokemus. Neljän ἐγώ εἰμι –vertauksen 
uskottavuus on 4 (todella heikko) ja yhden 3 (mahdollinen, mutta ei välttämätön). 
 
Taulukko 43a 
 
Taulukko 43b 
 
4 6:35 Elämän leipä Muu ihmisjoukko Jokin muu Syvennetty Ihminen
5 8:12 Maailman valo Muu ihmisjoukko Jerusalem Syvennetty Luonto
8 10:11-13 Palkkapaimen Juutalaiset Jerusalem Syvennetty Maatalous
12 15:1-2 Viiniköynnös 1 Opetuslapset Avoin Syvennetty Maatalous
13 15:5-6 Viiniköynnös 2 Opetuslapset Avoin Syvennetty Maatalous
AihepiiriYleisö Kertomapaikka TyyppiNr. Jakeet Nimi
4 6:35 Elämän leipä Tilannekohtainen opetus 4 Puhujan väite
5 8:12 Maailman valo Yleinen opetus 4 Puhujan väite
8 10:11-13 Palkkapaimen Yleinen opetus 3 Yleisön kokemus
12 15:1-2 Viiniköynnös 1 Yleinen opetus 4 Yleisön kokemus
13 15:5-6 Viiniköynnös 2 Yleinen opetus 4 Yleisön kokemus
Uskottavuus Uskottavuuden perustaTilanneNr. Jakeet Nimi
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 Johanneksen evankeliumin vertausten erityiset, sanastolliset piirteet 
vaatisivat laajempaa tutkimusta, jotta niistä olisi mahdollista esittää selkeämpiä 
kuvauksia. Tässä yhteydessä on kuitenkin mahdollista todeta ἐγώ εἰμι –vertausten osalta, 
että ne muodostavat muiden vertausten joukkoon erityisen epäuskottavien vertausten 
ryhmän.  
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3 JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
Tässä pro gradu –tutkielmassa olen pyrkinyt selvittämään, millaisin kriteerein 
tarkasteltuna Johanneksen evankeliumi sisältää vertauksia. Edelleen olen pyrkinyt 
selvittämään sisällön erittelyn ja–analyysin keinoin kuuluuko Johanneksen 
evankeliumin vertauksiin joitakin yhdistäviä tai erottavia piirteitä ja jos kuuluu, niin 
millaisia. Tähän liittyen olen määritellyt vertausten ominaisuuksia ja tarkastellut niitä 
suhteessa toisiinsa. Yksi tutkimuksen haasteista on ollut vertausten määrä. Jos 
vertauksia olisi enemmän kuin 14, muodostuisi niistä todennäköisemmin selkeämpiä 
kokonaisuuksia ominaisuuksien mukaan tarkasteltuina. 
 Johanneksen evankeliumin vertauksellisuus tai vertauksettomuus on 
jakanut vahvasti tutkijoiden joukkoa läpi vertaustutkimuksen historian niin, että 
vertauksettomuutta tukevien mielipide on ollut voitolla. Kuitenkin kun evankeliumin 
kerrontaa tarkastellaan esimerkiksi tässä tutkimuksessa käyttämieni kriteerien kautta, 
on siitä löydettävissä vertauksia. Kauneus, tai tässä tapauksessa: vertauksellisuus, on 
katsojan silmässä ja muutamien arvossapidettyjen tutkijoiden mielipiteet ovat 
ajoittain sokaisseet monen silmät. Johanneksen evankeliumin vertaukset eivät ole 
rakenteellisesti täysin samanlaisia kuin synoptisten evankeliumien vertaukset, vaikka 
ne sisältävätkin samoja piirteitä. Jos vertaustutkimuksessa keskitytään rakenteellisten 
seikkojen sijaan kielellisiin ominaisuuksiin, on Johanneksen evankeliumin 
väittäminen vertauksettomaksi kohtuutonta. 
 Kysymys siitä, sisältyykö Johanneksen evankeliumin vertauksiin 
joitakin tyypillisiä piirteitä, on monitulkintainen. Kaikki evankeliumin vertaukset 
kattava sisällön erittely ja –analyysi soveltuvat hyvin vastaamaan tähän 
kysymykseen. Vertausten piirteiden kartoittaminen ja kokoaminen Excel–taulukkoon 
mahdollistavat niiden monipuolisen tarkastelun. Koska tutkimus kohdistuu kaikkiin 
Johanneksen evankeliumin vertauksiin, se antaa uudenlaisen lähestymistavan 
aiempien, vain joihinkin vertauksiin keskittyneiden tutkimusten rinnalle. Aiemmat 
tutkimukset ovat keskittyneet pääosin yksittäisten vertausten analysointiin sekä 
niiden tulkintahistoriaan, kun taas tässä tutkimuksessa yksittäisten vertausten 
analysointi palvelee ainoastaan kokonaisuuden analysointia, eikä tulkintahistoria 
kuulu tutkimuksen piiriin laisinkaan. Tässä tutkimuksessa olen havainnut 
vertauksista joitakin yhdistäviä ominaisuuksia, mutta niistä ei kuitenkaan ole 
mahdollista muodostaa yhtä sellaista kuvausta, joka koskisi kaikkia evankeliumin 
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vertauksia. Joitakin linjoja neljännen evankeliumin vertauksista on kuitenkin 
mahdollista osoittaa. Seuraavassa esittelen niistä keskeisimmät. 
 Kun vertauksia tarkastellaan sana- ja henkilömäärän, yleisön ja muiden 
tässä tutkimuksessa käyttämieni luokittelujen kautta, esiin nousee useita yksittäisiä, 
toisistaan erottuvia ryhmiä, jotka määrittyvät jonkin luokan tai kriteerin kautta. 
Näistä ryhmistä selkeimmät liittyvät uskottavuuden perustaan, yleisöön sekä laatuun. 
Kymmenessä tapauksessa neljästätoista vertausten uskottavuus nojaa yleisön 
kokemukseen puhujan väitteen sijaan. Johanneksen evankeliumin Jeesus luottaa 
siihen, että hänen kuulijoillaan on kokemusta eri asioista ja että he osaavat myös 
hyödyntää kokemuksiaan hänen sanomansa ymmärtämiseksi. Ne vertaukset, jotka 
perustuvat yleisön kokemukseen, ovat myös uskottavampia ja pidempiä kuin puhujan 
väitteeseen perustuvat. Johanneksen evankeliumin yhtenä tunnuspiirteenä pidettävä 
Jeesuksen keskustelukumppanien yksinkertaisuus ja se, kuinka he usein eivät 
ymmärrä mitä Jeesus heille puhuu, saa uudenlaista väriä tästä huomiosta. Vaikka 
Jeesuksen kuulijakunta koko evankeliumin valossa onkin yksinkertaista, siitä 
huolimatta Jeesus luottaa heidän arviointikykyynsä.  
 Yleisön arviointikykyyn kohdistuvassa luottamuksessa on kaksi 
erityispiirrettä, jotka liittyvät vertauksiin joiden yleisönä ovat muut henkilöt tai 
juutalaiset. Ne kaksi vertausta, joiden yleisönä ovat muut henkilöt, perustuvat 
molemmat puhujan väitteeseen. Muut henkilöt ovat yleisö, jonka arvostelukyvyn 
varaan Johanneksen evankeliumin Jeesus ei jätä vertauksen uskottavuutta. Toisaalta 
näille ryhmille kerrottujen vertausten uskottavuus on 4 (todella heikko), joten 
ilmeisesti heidän ei ole edes tarkoitus ymmärtää kuulemaansa. Toisen ääripään 
muodostavat juutalaiset, joille kerrottavista kolmesta vertauksesta kaikki perustuvat 
yleisön kokemukseen ja joiden uskottavuus on kerran 2 (todennäköinen) ja kahdesti 
3 (mahdollinen mutta ei välttämätön), eli kuitenkin vielä uskottavuuden rajoissa.  
 Yleisöön liittyy myös toinen tärkeä huomio. Johanneksen evankeliumin 
kuvaama Jeesuksen vertausten kuulijakunta on kolmea poikkeusta lukuun ottamatta 
jokin ihmisryhmä. Jeesus kertoo vertauksiaan useimmiten massoille, joiden yksilöt 
eivät erotu. Yhdessä vertausten uskottavuuden perusteen kanssa tämä huomio 
korostaa yleisön asemaan Johanneksen evankeliumin vertauksissa. Kertomalla 
useamman ihmisen kattaville ryhmille sellaisia vertauksia, joiden uskottavuus 
perustuu heidän omaan kokemukseensa, voi olla varmempi siitä, että haluttu sanoma 
saavuttaa kuulijat. Mitä useampia kuulijoita on, sitä todennäköisempää on se, että 
heidän keskuudestaan löytyy sellaisia henkilöitä, joilla on omakohtaista kokemusta 
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vertauksen aihepiiristä. Johanneksen evankeliumin vertausten yleisin aihepiiri on 
maatalous. Maatalouteen liittyvät vertaukset painottavat erityisesti yleisön asemaa ja 
tukevat näin kuvaa yleisöönsä luottavasta puhujasta. 
 Vertausten sana– ja henkilömäärät käyttäytyvät samankaltaisesti. Mitä 
pidempi vertaus on, sitä enemmän siinä useimmiten on myös henkilöitä. 
Sanamäärältään lyhyimmät vertaukset tukevat huomiota neljännen evankeliumin 
vertausten hajanaisuudesta. Kun vertauksia tarkastellaan uskottavuuden mukaisissa 
ryhmissä, sekä niiden vertausten, joiden uskottavuus on 1 (itsestään selvä), että 
niiden, joiden uskottavuus on 4 (todella heikko) keskimääräinen pituus jää kaikkien 
vertausten keskimääräisen pituuden alapuolelle. Vertauksen pituus ei näin ollen 
vaikuta merkittävästi sen uskottavuuteen. Sen sijaan vertauksen tiiviydellä, joka ei 
tarkoita samaa kuin lyhyys, on yhteys uskottavuuteen. Ne vertaukset, jotka ovat 
muodoltaan sääntöjä, ovat uskottavampia kuin ne, jotka ovat syvennettyjä sääntöjä 
eli kerronnaltaan laajempia. 
 Uskottavuuteen liittyvät havainnot tukevat käsitystä Johanneksen 
evankeliumin vertausten keskinäisestä hajanaisuudesta. Mitä useampia tapauksia 
kussakin vertausryhmässä on, sitä enemmän uskottavuus vaihtelee. Selkein 
esimerkki tästä on uskottavuuden ja kertomapaikan suhde. Sekä Sykarissa ja muussa 
sijainnissa, joissa molemmissa kerrotaan kaksi vertausta, että avoimessa sijainnissa, 
jossa kerrotaan neljä vertausta, uskottavuus vaihtelee vain kahden eri arvon välillä. 
Sen sijaan Jerusalemissa kerrotaan kuusi vertausta, jotka edustavat kaikkia 
uskottavuuden arvoja. Toisaalta uskottavuuteen liittyy ääripäiden korostuminen, josta 
myös edellä käsittelemäni sanamäärän ja uskottavuuden välinen suhde kertoo. 
Tarkastellaan vertauksia missä tahansa ryhmässä, lähes poikkeuksetta kuhunkin 
ryhmään kuuluu sekä itsestään selviä että epäuskottavia vertauksia. Selkeimpiä 
poikkeuksia ovat jo mainitsemani juutalaisille kerrottavat vertaukset, joihin ei sisälly 
kumpaankaan ääripäähän kuuluvia vertauksia, muille henkilöille kerrottavat 
vertaukset, joista kaikkien uskottavuus on todella heikko sekä säännöt, joihin kuuluu 
ainoastaan itsestään selviä ja todennäköisiä vertauksia. Sekä ääripäiden korostuminen 
että hajanaisuus ovat molemmat merkittäviä piirteitä. 
 Hajanaisuutta korostavat myös yleisön ja tilanteiden väliset suhteet. 
Useimmiten vertausten kuulijakuntana ovat opetuslapset. Heille kerrottavat kuusi 
vertausta liittyvät kaikkiin kolmeen tilanteeseen. Sen sijaan kaikille muille yleisöille 
kohdistettavat vertaukset kuuluvat vain kahteen eri kategoriaan. Toisin sanoen ne 
ryhmät, joihin kuuluu vähemmän vertauksia, ovat myös tilanteen suhteen 
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yhtenäisempiä. Jos tilanteita tarkastellaan kolmen luokan sijaan vain kahdessa 
luokassa siten, että tilannekohtainen opetus ja tilannekohtainen opetus johon liittyy 
keskustelua, yhdistetään ja toisen luokan muodostavat yleiseen opetukseen kuuluvat 
vertaukset, vastaavaa hajanaisuutta ei synny, vaan vertaukset jakautuvat tasaisemmin 
näihin kahteen luokkaan.  
 Ne vertaukset, jotka liittyvät tilannekohtaiseen opetukseen tai 
tilannekohtaiseen opetukseen johon liittyy keskustelua, jakautuvat tasaisesti 
uskottavuuden perustan mukaan. Kummassakin ryhmässä puolet vertauksista 
perustuu yleisön kokemukseen ja puolet puhujan väitteeseen. Yleistä opetusta 
edustavat vertaukset sen sijaan perustavat uskottavuutensa yhtä tapausta lukuun 
ottamatta yleisön kokemukseen. Tilanteen mukaan luokitelluista vertauksista 
lyhyimmät liittyvät tilannekohtaisiin keskusteluihin.  
 Johanneksen evankeliumin vertauksilla on eri ryhmissä tarkasteltuina 
tiettyjä piirteitä, joilla joissakin tapauksissa on yhteyksiä muihin ryhmiin ja 
piirteisiin. Yksikään luokka, piirre tai kriteeri ei kuitenkaan kanna kaikkien 
vertausten läpi. Sen sijaan kuhunkin luokkaan kuuluvat vertaukset muodostavat 
oman ryhmänsä, joka muiden luokkien ryhmittelyjen kautta tarkasteltuna näyttää 
sekavalta ja hajanaiselta. Korkeasta, monimutkaisesta teologiastaan ja 
mustavalkoisuudestaan tunnettu Johanneksen evankeliumi on myös vertaustensa 
osalta sekä mustavalkoisesti ääripäitä korostava että moniulotteinen.  
 Huolimatta siitä, että Johanneksen evankeliumin vertauksista ei 
monimuotoisuuden lisäksi löydy yhtä sellaista piirrettä, joka olisi tyypillinen kaikille, 
tai määritelmää, jolla voisi kuvata yleisesti kaikkia vertauksia, on niistä löydettävissä 
joitakin jatkotutkimuksen mahdollistavia linjoja. Tämän tutkimuksen painopisteen 
ollessa lähinnä vertausten olemassaolon ja niiden välisten yhteyksien 
hahmottamisessa, en ole tarkemmin keskittynyt niihin sanastollisiin seikkoihin, 
joiden mukaan vertaukset 1) muodostavat keskenään pareja tai 2) sisältävät jonkin 
kieltosanallisen ilmaisun. Kummankin tutkiminen voisi tuoda lisää ymmärrystä 
Johanneksen evankeliumin vertausten sisäiseen maailmaan. Johanneksen 
evankeliumissa Jeesuksen yleisönä esiintyvien ihmisryhmien analysointi myös 
muiden puheiden osalta saattaisi avartaa käsitystä siitä, millainen suhde Jeesuksella 
on yleisöönsä. Näiden lisäksi oma lukunsa ovat myös ἐγώ εἰμι –vertaukset. 
Mahdolliset muista evankeliumeista samaa metodia käyttäen toteutettavat 
tutkimukset mahdollistavat myös eri evankeliumien keskinäisen vertailun. 
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EPILOGI 
 
 -- Nyt sinä puhut selvin sanoin, et enää vertauksin. Joh. 16:29 (KR92) 
 
 
LIITTEET 
 
 
 
 
 
 
 
1 3:8 Tuuli 18 2 Määritellyt henkilöt (Nikodemos) Jerusalem 
2 4:13-14 Elämän vesi 41 3 Määritellyt henkilöt (samarialainen nainen) Sykar
3 4:35-38 Sadonkorjaajat 79 6 Opetuslapset Sykar
4 6:35 Elämän leipä 22 3 Muu ihmisjoukko Jokin muu
5 8:12 Maailman valo 21 2 Muu ihmisjoukko Jerusalem
6 8:35 Palvelijan asema 17 2 Juutalaiset Jerusalem
7 10:1-5 Hyvä paimen 84 4 Juutalaiset Jerusalem
8 10:11-13 Palkkapaimen 56 4 Juutalaiset Jerusalem
9 11:9-10 Päivänvalo 36 2 Opetuslapset Jokin muu
10 12:24 Kuoleva siemen 20 2 Määritellyt henkilöt (Filippus, Andreas) Jerusalem
11 14:2 Asuinsijat 20 1 Opetuslapset Avoin
12 15:1-2 Viiniköynnös 1 33 4 Opetuslapset Avoin
13 15:5-6 Viiniköynnös 2 48 4 Opetuslapset Avoin
14 16:21 Synnytystuskat 29 2 Opetuslapset Avoin
Nr. Jakeet Nimi Yleisö KertomapaikkaSanamäärä Henkilömäärä
1 3:8 Tuuli Tilannekohtainen opetus/Keskustelu Luonto 1 Yleisön kokemus
2 4:13-14 Elämän vesi Tilannekohtainen opetus/Keskustelu Ihminen 4 Puhujan väite
3 4:35-38 Sadonkorjaajat Tilannekohtainen opetus Maatalous 2 Yleisön kokemus
4 6:35 Elämän leipä Tilannekohtainen opetus Ihminen 4 Puhujan väite x
5 8:12 Maailman valo Yleinen opetus Luonto 4 Puhujan väite x
6 8:35 Palvelijan asema Tilannekohtainen opetus/Keskustelu Ihminen 2 Yleisön kokemus
7 10:1-5 Hyvä paimen Yleinen opetus Maatalous 3 Yleisön kokemus
8 10:11-13 Palkkapaimen Yleinen opetus Maatalous 3 Yleisön kokemus x
9 11:9-10 Päivänvalo Yleinen opetus Luonto 1 Yleisön kokemus
10 12:24 Kuoleva siemen Yleinen opetus Maatalous 1 Yleisön kokemus
11 14:2 Asuinsijat Tilannekohtainen opetus/Keskustelu Ihminen 1 Puhujan väite
12 15:1-2 Viiniköynnös 1 Yleinen opetus Maatalous 4 Yleisön kokemus x
13 15:5-6 Viiniköynnös 2 Yleinen opetus Maatalous 4 Yleisön kokemus x
14 16:21 Synnytystuskat Yleinen opetus Ihminen 1 Yleisön kokemus
Uskottavuus
Uskottavuuden 
perusta
ἐγώ εἰμι Nr. Jakeet Nimi Tilanne Aihepiiri
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